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Я ль не прозре 
Но дрожать зат 
Дети мои! Мы ве 
С огненно-крас нь 
Но за счастье всегда зна1 
Всегда быть твоим ны 
Навсегда мне дан мой гадк 
И душа моя пахнет скверн 
Революция, я с Тобо! 
Когда волочусь жиЕ о" о 
И когда шелудивой рук 
Бьет палач меня пс ицу 
< Революция, я Ь 


Я велик, ибоя 1 
Ибо я совершенно верный р 
ма” 
Несравненный твой негатив. > 
Е.Д. Поливанов 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


Русскому и советскому лингвисту, 
востоковеду и литературоведу Евге- 
нию Дмитриевичу Поливанову в 2021 
году исполнилось 130 лет. Он был на- 
столько велик в своих помыслах, делах 
и достижениях, что писатель Виктор 
Шкловский назвал друга и соратника 
«самым обычным гениальным чело- 
веком»'. Мечтал и творил этот гени- 
альный человек ради создания общей 
грамматики всех языков, в которой яв- 
ления должны были не только сравни- 
ваться, но и объяснять сущность друг 
друга. Творения его оказались столь 
искусны и значимы, что сам он стал 
явлением, до сих пор до конца не раз- 
гаданным. 

Каждое появление в обществе Ев- 
гения Дмитриевича сопровождалось 
словами представления: «Извините за 
выражение: Поливанов». В их иронич- 
ности скрывалась суть натуры учено- 
го - главное не Я, главное то, что я хочу 
решить, что делаю. К воплощению это- 
го принципа, по свидетельству многих, 
Поливанов двигался целеустремленно, 
решительно, бескомпромиссно и без 
лишней говорливости. 

Советский лингвист Николай Алек- 
сандрович Баскаков познакомился 
с Поливановым в 1929 году, когда в со- 
ставе группы студентов-тюркологов 
слушал его доклад «Проблемы марк- 
систского языкознания и яфетическая 
теория» в стенах Коммунистической 
академии. Еще до начала лекции сту- 
денты обратили внимание на небрежно 
одетого человека в грязных ботинках, 
который прижимал к себе пачку книг. 
Каково же было их удивление, когда 
этот человек поднялся на кафедру и на 
прекрасном русском языке, несколько 
звенящим голосом, приступил к докла- 
ду. И хотя доклад закончился не линг- 


` Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - ©. 189. 


? Каверин В. Письменный стол. Воспомина- 
ния и размышления. - М., 1985. - С. 87. 


вистическими выкриками: «А что мы, 
собственно, слушаем племянника быв- 
шего царского министра?», большин- 
ство слушавших поразилось знанию 
и мастерству лектора, очаровавшись 
его манерами, выдававшими в нем 
светского человека, как говорил Баска- 
ков, в старом понимании этого слова. 
Грязная обувь и неопрятный вид, как 
и обвинения в принадлежности к «со- 
словию тиранов» ушли на задний план. 

Очевидно, Евгений Дмитриевич 
читал не просто то, что он прекрасно 
знал, но и что любил. Делал это он ув- 
лекательно, не пользуясь ни конспек- 
тами, ни карточками с цитатами. Слу- 
шатели приходили в восторг, видя, как 
«сухой предмет» - сравнительное язы- 
кознание Поливанов превращал в ув- 
лекательное путешествие в мир языка, 
в котором ученый был своим. 

Однажды студенты МГУ, прослушав 
очередную лекцию по курсу «Введение 
в узбекское языкознание», обнаружи- 
ли исчезновение своего кумира. Как 
оказалось, профессор и «племянник 
царского министра» в одном лице от- 
правился в китайскую московскую пра- 
чечную пополнять свою языковую кла- 
довую навыками владения диалектами 
китайского языка. Но что столичные 
походы: ради познания языковых та- 
инств Поливанов отправлялся в более 
далекие странствия - в Японию, Китай, 
Среднюю Азию. 

Число покоренных им языков раз- 
нится, доходя по подсчетам современ- 
ников чуть ли не до полусотни. Сам 
Поливанов указывал на знание 18. Ов- 
ладевал ими он «с лету», причем знание 
не лежало, подобно мертвому инвента- 
рю, в его творческом сознании. 

Относясь к любому из языков как 
к поэзии, чувствуя их звучание, ученый 
стремился придать своей работе при- 
кладной характер для настоящего и бу- 
дущего. В достижении цели он с головой 
уходил в водоворот государственной 
жизни страны, видя в этом путь к разви- 
тию общества, человека и языка. 

Проникая в таинство сложной зна- 
ковой системы языков, вооружившись 
главным инструментом своих языковых 
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Автограф Е.Д. Поливанова. РГАЛИ. Ф. 3145. Оп. 1. Д. 723. Л. 2. 


походов - русским языком, Поливанов 
обеспечивал безопасность своей Роди- 
ны - России, способствовал прекраще- 
нию Первой мировой войны, участвовал 
в культурном строительстве в Средней 
Азии, выстраивал мост доверия и сози- 
дания между народами. 

В документально-биографической мо- 
нографии «Е.Д. Поливанов. Неокончен- 


ная лингвистическая симфония» авторы 
впервые связали научную и государствен- 
ную деятельность выдающегося учено- 
го в единое целое, раскрыв некоторые 
неизвестные страницы его жизни, что- 
бы придать ей объективное и стройное 
звучание и дать толчок исследователям 
в дальнейшем познании «самого обычно- 
го гениального человека». 


ы 
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ВОЗМОЖНО 
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Из ратно-поместных 

28 февраля 1891 года (здесь и далее 
по старому стилю. - Авт.) в Смоленске 
в семье титулярного советника Дмит- 
рия Михайловича Поливанова и его 
жены - писательницы Екатерины Яков- 
левны - появился первенец. При кре- 
щении принимали на руки ребенка из 
купели вдова статского советника Ната- 
лья Петровна Поливанова (в девичестве 
Константинова) и Константин Михай- 
лович Поливанов - коллежский секре- 
тарь, специально приехавшие из Ко- 
стромской губернии по случаю великой 
радости. Первая приходилась младенцу 
бабушкой, второй - дядей и младшим 
братом главы семейства. На семейном 
совете решено было назвать родивше- 
гося мальчика Евгением, что в переводе 
с греческого языка означает «благород- 
ный», аесли дословно то - человек «с хо- 
рошими генами». 

Нареченный этим именем пополнил 
ряды рода потомственных дворян Поли- 
вановых, войдя в историю, как Евгений 
Дмитриевич Поливанов - выдающийся 
русский и советский лингвист, востоко- 
вед и литературовед. 

По сказаниям древних родословцев, 
род Поливановых происходит от тата- 
рина Кочевы Карапчакова, в крещении 
Онисифора (Анцифора), выехавшего 
в 1376 году из Орды к великому князю 
Дмитрию Донскому. Правнук его, Ми- 
хаил Глебович, по прозванию Поливан, 
был родоначальником Поливановых. 
Константин Дмитриевич Поливанов был 
полковым воеводой в Минске (1568 г.) 
и наместником в Карачеве (1583 г.), Тимо- 
фей Григорьевич - воеводой в Дедилове 
(1626 г.), Тимофей Владимирович - вое- 
водой в Брянске (1630 г.), стольник Иван 
Андреевич - судьей земского приказа 


Я знаю, что путь мой один - 

Быть великой страною свободы 

И вести за собою народы 

В царство мира, где труд - властелин. 
Е. Поливанов 


(1682 г.). Многие Поливановы служили 
в ХУП веке стольниками и стряпчими. 
Генерал-поручик Иван Игнатьевич По- 
ливанов был (1781 г.) правителем сара- 
товского наместничества, Иван Петро- 
вич Поливанов сенатором (1832-1848 
гг.). Род Поливановых внесен в \! часть 
родословных книг Владимирской, Мо- 
сковской, Калужской, Костромской, Сим- 
бирской и Тверской губерний‘. 

В конце ХИХ - начале ХХ века фамилия 
Поливановых в России была на слуху. 
Взять того же Михаила Константинови- 
ча Поливанова (1850-1899 гг.) - главного 
составителя родословной Поливановых. 
Его отец приходился родным братом 
прадеду Евгения Дмитриевича - Матвею 
Михайловичу Поливанову. 

Михаил Константинович участво- 
вал в Русско-турецкой войне (1877- 
1878 гг.), был награжден орденом Свя- 
той Анны 4-й степени с надписью «За 
храбрость». Уйдя с военной службы, 
избран был мировым судьей, а также 
председателем и непременным чле- 
ном съезда мировых судей, являлся 
уездным предводителем дворянства 
и председателем уездной земской упра- 
вы Покровского уезда Владимирской 
губернии, прослыл автором публицис- 
тических брошюр и статей. 

В предисловии к главному труду 
своей жизни - сказанию о роде Полива- 
новых - он обратился ко всем будущим 
поколениям великого рода: «Поливано- 
вы! Блюдите, молю Вас, наш добрый из- 
древле ратно-поместный род; для того 
в Бога веруйте, Государей чтите. Если 
Господь, приведет, потщитесь радостно 


` Энциклопедический словарь / под ред. 
проф. И. Е. Андреевского. Т. ХХМУ. - СПб., 
1898. - С. 282. 
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9э. 


пормми. Намешь на нипть голубой и красной подложенный 
серебром», 


ТЕРБЪ РОДА ПОЛИВАНОВЫ? 


Родь Поливаповыхь произходини ошь зывхавшаго вь 
ому Кнлзю А, 

ниа имлиемь К , 
оромь. У сего Амияфора 6 
хайло Гльбовичь Поливанъ, коего пошомки Поливановы Рос- 
сйсвому Пресшолу служили Намьстниками, Сиольниками, 
'Окольначими, Воеводами и въ иных» чинахь, и жалованы были 
ош Государей помфстьями, Все с1е доказивастся справкою 
розридиао Архива и родословною Поливановыха, 


ПШитть раздвлень перпендикулярно на дв части, изъ коихь 
въ правой въ серебряномь полБ видень выходявИй съ львой 
стороны до половины черный Орель въ Коропь съ рас- 
простершымь крыломь, имыоций въ лапь Скипетръ. Въ дв- 
вой часпи разрьзаиной льно чершою, въверьхнемь 
толубомь поль изображе лошыя Звьзды шестиуголь- 
ца рогами обращенная къ 
асномь поль означены 
и въ верьхъ. 
вимь — Шлемом 
ма Строусовыма 


Михаиль Константиновичъ Поливановъ. 


Е: 


Михаил Константинович Герб рода Поливановых. Гербовое дело Поливановых Департамента 
Поливанов - летописец рода Герольдии Правительствующего Сената по Владимирской, Калужской 
Поливановых и Московской губ. 1863 г. РГИА. Ф. 1343. Оп.27. Д. 4489 


умереть за Православие России и за ее 
Царя. М.К.П.»>?. 

Другой Михаил Константинович По- 
ливанов стал известен в России благода- 
ря своим выдающимся заслугам в такой 
сфере как электротехника. Как автор 
и консультант он участвовал в разработ- 
ке проектов трамвайных линий в Пензе, 
Воронеже, Баку, Одессе, Смоленске, Сим- 
бирске, Архангельске. 

С первых дней Первой мировой он 
возглавил отдел городской управы 


Михаил 
по вооружению армии, организовал Константинович 
в трамвайных мастерских производ- Поливанов - человек 
ство снарядов. В 1918 году занял долж- ГОЭЛРО 


ность председателя правления завода 
«Электросталь». Занимался проектиро- 
ванием новых электростанций в Бюро 
по проектированию угольных станций 
Комитета государственных сооружений 
и Главэнерго (проектирование Кашир- 
ской ГЭС). После Великой Октябрьской 
революции 1917 года, участвуя в реали- 
зации плана ГОЭЛРО, руководил проек- 
тированием электрических частей Ки- 
зеловской, Нижегородской, Штеровской, 
Харьковской ГЭС, Днепрогэс. Занимался 
вопросами электрификации железных 
дорог. Его сын - Константин - в 1920 
году начал учиться в Институте живого 


Заключение инженера 
М.К. Поливанова 

по проекту 
электрического 
трамвая в г. Баку. 1915 г. 


2 Род Поливановых. ХУ-ХХ вв. Сказание. 
Исторические деятели и поколенная рос- 
пись. - Владимир на Клязьме, 1894. - С.1. 
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Алексей Андреевич Поливанов - 
военный министр России 


слова, но осознав свою тягу к точным 
наукам, поступил в Московское высшее 
техническое училище, став крупным 
ученым в области электротехники. 

Евгению Дмитриевичу Михаил Кон- 
стантинович приходился двоюродным 
братом. 

Знаковой фигурой в истории как 
рода Поливановых, так и Российской 
империи стал Алексей Андреевич Поли- 
ванов - генерал от инфантерии, с июня 
1915 года военный министр и председа- 
тель Особого совещания по обороне. 

В предисловии к книге генерала «Из 
дневников и воспоминаний по должнос- 
ти военного министра и его помощни- 
ка 1907-1916 г.», увидевшей свет после 
смерти автора, отмечались качества, 
которые ставили его - человека, при- 
надлежавшего к высшим властным 
кругам Российской империи, в особое 
положение: «Генерал Поливанов поль- 
зовался репутацией "левизны" в наших 
правящих и думских кругах и даже был 
уволен в 1912 г. от должности помощни- 
ка военного министра именно по этой 
причине»". 


1 Поливанов А.А. Из дневников и воспоми- 
наний по должности военного министра 
и его помощника 1907-1916 г. - М., 1924. - 
(С. 3 


Портрет царского министра допол- 
няют строки: «Высокое же образование 
автора, его большие способности и тру- 
долюбие, которые законно ставят По- 
ливанова в число наиболее выдающих- 
ся военных администраторов бедной 
людьми эпохи последних десяти лет им- 
перии, придают его деятельности <...> 
особый интерес»?. 

В марте 1916 года военный министр 
Поливанов был отправлен в отставку. 
Валентин Пикуль в романе «Нечистая 
сила» по этому поводу писал: «В ка- 
бинете военного министра отзвони- 
ли старинные часы, еще помнившие 
времена Кутузова, Барклая, Аракчеева 
и Ермолова. Вот и письмо от царя: "Алек- 
сей Андреевич. К сожалению, я пришел 
к заключению, что мне нужно с вами 
расстаться... По заведенной традиции, 
рескрипт должен сопровождаться высо- 
чайшей благодарностью. Царь отщелкал 
ответ: "Объявление благодарности от- 
меняю!" Это было уже чистое хамство... 
Поливанов принял министерство от 
Сухомлинова в состоянии развала, ког- 
да фронты трещали. Он взялся за дела 
в пору суматошной эвакуации промыш- 
ленности на Восток, он сумел заново 
вооружить армию, при нем стабилизи- 
ровалась линия фронта, - и теперь Рос- 
сия, заполнив арсеналы, готова к неслы- 
ханному наступлению, которое войдет 
в историю под названием Брусиловский 
прорыв. Надев шинель и скрипя сапо- 
жками, Поливанов удалился - без благо- 
дарности, как оплеванный...»3. 

Несправедливо и обидно - генерал 
Поливанов царю и отечеству служил 
верой и правдой. К чему призывал всех 
своих родных и близких. Его сын - пору- 
чик Александр Поливанов погиб в 1914 
году на Западном фронте в первый 
месяц войны. После Февральской ре- 
волюции 1917 года Алексея Андрееви- 
ча приблизил к себе первый военный 
министр Временного правительства 
А.И. Гучков, сделав его председателем 
комиссии по построению армии на но- 


2 Там же. С. 9. 


3 Пикуль В.С. Нечистая сила: Политический 
роман. - М., 1991. - С. 618-619. 


НЕВОЗМОЖНОЕ - ВОЗМОЖНО 


вых началах и Особого совещания по 
обороне государства. 

С февраля 1920 года отставной цар- 
ский генерал служил также честно Со- 
ветской власти, занимая посты члена 
Военно-законодательного совета и Осо- 
бого совещания при главкоме Красной 
Армии, являлся экспертом при заклю- 
чении советско-польского мирного до- 
говора. Прадед Евгения Дмитриевича 
Поливанова - Матвей Михайлович - был 
родным братом деда Алексея Андрееви- 
ча - Андрея Михайловича. 

На этом фоне отец Евгения Дми- 
триевича - Дмитрий Михайлович По- 
ливанов - человеком был скромным 
и на первый взгляд ничем не выделяв- 
шимся среди людей своего сословия. 
Родился он 25 января 1840 года в Ко- 
стромской губернии. Его отец (дед бу- 
дущего гения) - статский советник Ми- 
хаил Матвеевич Поливанов - служил 
в лейб-гвардии Павловском, а затем 
в Невском пехотном полку. Уйдя в от- 
ставку, предводительствовал в Юрье- 
вецком уездном дворянстве, а в 1853- 
1855 годах возглавлял Луховскую 
№ 148 дружину Костромского гу- 
бернского ополчения. Упокоился дед 
Евгения Дмитриевича в селе Пархачеве 
Юрьевецкого уезда близ своей родовой 
усадьбы «Старое село». 

В первом сказании о роде Полива- 
новых, вышедшем в свет в 1894 году, 
автором которого являлся Михаил Кон- 
стантинович Поливанов, указаны чет- 
веро сыновей Михаила Матвеевича По- 
ливанова“. Но во втором издании «Род 
дворян Поливановых», появившемся 
в 1902 году, сообщается о пятом, при- 
чем предпоследнем сыне - Николае 
Михайловиче. В отдельных источниках 
имеются сведения о дочерях - Варваре 
Михайловне в замужестве Смольянино- 
вой и Юлии Михайловне в замужестве 
Бочаровой. 

Три сына Михаила Матвеевича, до- 
стигнув совершеннолетия, отправи- 


* Род Поливановых.13 76-1902. Составил по 
материалам собранным М.К. Поливановым 
А.В. Селиванов. - Владимир на Клязьме, 
1894. - С. 42. 


лись по стопам отца на военную службу. 
Старший - Матвей Михайлович, родил- 
ся в 1837 году, в армии сделал карьеру, 
дослужившись до генерал-лейтенанта 
и командира 2-го пехотного корпуса. 
Вдохновляла его на ратные подвиги 
Пелагея Алексеевна в девичестве княж- 
на Кропоткина - дочь генерал-майора 
Алексея Петровича Кропоткина и сестра 
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Михаил Матвеевич Поливанов 


известного русского революционера, 
теоретика анархизма, ученого-географа 
Петра Алексеевича Кропоткина. 

Дед Евгения Дмитриевича гордил- 
ся подвигами второго сына - полков- 
ника Ивана Михайловича. Тот служил 
в лейб-гвардии Московском полку, уча- 
ствовал в русско-турецкой кампании 
1877-1878 годов, получив под Горным 
Дубняком тяжелое ранение. Герой был 
женат на Софье Ивановне Илимовой - 
дочери известного русского ученого-хи- 
мика Ивана Петровича Илимова, имев- 
шего прямое отношение к постройке 
Поти-Тифлисской, Орловско-Витебской 
и Тамбово-Саратовской железных дорог, 
являвшегося автором проекта нефте- 
провода Баку - Батум. 

Младший сын Михаила Матвееви- 
ча - Константин Михайлович - военной 
службе предпочел мирную жизнь госу- 
дарственного служащего. Он и унасле- 
довал родовую усадьбу «Старое село» 
в Юрьевецком уезде Костромской губер- 
нии'. Женат он был на Агриппине Ми- 
хайловне Метловой. 


`Род Поливановых. ХП\У-ХХ гг. Сказание. 
Исторические деятели и поколенная рос- 
пись. - Владимир на Клязьме, 1894. - С. 18. 


Отец Евгения Дмитриевича - Дмит- 
рий Михайлович - был третьим сы- 
ном Михаила Матвеевича Поливанова. 
В 1857 году, следуя семейной традиции, 
он начал военную службу унтер-офи- 
цером в Киевском гренадерском полку, 
потом в составе лейб-гвардии Москов- 
ского полка в 1863 году участвовал 
в подавлении польского восстания, за 
что был отмечен наградой. Получив 
звание поручика, он в 1865 году вышел 
в отставку и определился в граждан- 


скую службу. 


По домашним обстоятельствам 

18 января 1866 года отставной офи- 
цер Дмитрий Михайлович Поливанов 
был зачислен в штат Императорской 
Публичной библиотеки дежурным чи- 
новником читального зала. Отслужив на 
библиотечном поприще до июня 1869 
года, получив чин титулярного советни- 
ка, он уволился из библиотеки «по до- 
машним обстоятельствам»? и облачился 
в мундир железнодорожного служаще- 
го, сменив одновременно место житель- 
ства с Санкт-Петербурга на Смоленск. 

Ревизор Орловско-Витебской же- 
лезной дороги Дмитрий Михайлович 
Поливанов за новое дело взялся рьяно, 
отличившись в делах служебных и об- 
щественных. За рамками служебных 
обязанностей стало членство в сове- 
тах и правлениях ряда Смоленских гу- 
бернских учреждений - Смоленского 
историко-археологического музея, Об- 
щества помощи учащемуся юношеству, 
Общества потребителей, Общества вза- 
имного кредита, в котором он состоял 
ревизором. 

Газета «Смоленский вестник» 11 ян- 
варя 1891 года в рубрике «Городские 
новости» несколькими строками отме- 
тила важное событие в жизни Дмитрий 
Михайловича. В заметке говорилось: 
«8 января на Смоленском вокзале Ор- 
ловско-Витебской железной дороги 


? Сотрудники РНБ - деятели науки и куль- 
туры // Российская национальная биб- 
лиотека. ОВ:  ВИр://пшга/г_61$богу/ 
регзоп$/штЮ.рЮр?14=460 (дата обращения: 
12 марта 2021). 
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происходило скромное, но задушевное 
празднование двадцатилетнего юбилея 
полезной и честной деятельности реви- 
зора движения этой дороги Д.М. Поли- 
ванова»?. Заслуги Поливанова-старшего 
не остались незамеченными. В этом же 
году он стал главным ревизором Орлов- 
ско-Витебской железной дороги“. 

Мать Евгения Поливанова - Екате- 
рина Яковлевна Поливанова (девичья 
фамилия неизвестна), родилась в 1849 
году. Она была творческой натурой, 
владела иностранными языками, зани- 
малась журналистской, писательской, 
общественной, благотворительной дея- 
тельностью и лелеяла в душе мечты 
о коренном преобразовании жизни 
в России. Как сообщалось в журнале 
«Исторический Вестник», «до самой 
смерти она хранила в сердце идеалы 
и традиции шестидесятых годов»°. 

Дмитрий Михайлович высоко отзы- 
вался о человеческих качествах своей 
жены, написав в одном из писем, что, 
«выработав еще давно уважение к внут- 
реннему миру другого человека, она все 
время очень интересовалась всем тем, 
что творится на нашей долго и много- 
страдальной родине и особенно горячо 
реагировала на кощунственный процесс 
Бейлиса еще так очень недавно»°. 

«В русской периодической печати» 
Екатерина Яковлевна выступила в кон- 
це 80-х годов ХХ столетия в газете «Ор- 
ловский Вестник», продолжив занятия 
журналистским ремеслом в одном из 
лучших провинциальных печатных ор- 
ганов - «Смоленском Вестнике». В этой 
газете она «одно время была создатель- 
ницей вместе с известным В.П. Вахте- 


3 Новикова Н. Известный лингвист 
(к 115-летию со дня рождения Е.Д. Полива- 
нова) // Край Смоленский. Гуманитарный 
научно-популярный, литературно-художе- 
ственный журнал. - № 11. - 2006. - С. 25. 

“ч Смоленские епархиальные ведомости. - 
1891. - 15 сентября. - № 17. - С. 894. 


5 Исторический Вестник. Историко-литера- 
турный журнал. - 1914. - Февраль. - Т. 135. - 
С. 763. 

6 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 


нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. 6. 291 


Василий Порфирьевич Вахтеров - деятель 
российского народного образования 


Русский букварь для обучения письму 
и чтению русскому и церковно-славянскому 
В.П. Вахтерова 


ровым»”. Василий Порфирьевич Вахте- 
ров - в будущем выдающийся педагог 
и основоположник педагогической кон- 
цепции, известной как «Эволюционная 


7 Исторический Вестник. Историко-литера- 
турный журнал. - 1914. - Февраль. - Т. 135. - 
©. 768. 
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педагогика», - живя и работая в Смолен- 
ске, был дружен с семьей Поливановых. 

После окончания одногодичных педа- 
гогических курсов при Московском учи- 
тельском институте он пятнадцать лет 
работал в системе народного образова- 
ния Смоленской губернии: учителем-ин- 
спектором Духовщинского городского 
училища, а в 1881 года - инспектором 
народных училищ четырех уездов Смо- 
ленской губернии. В 1890 году Вахте- 
рова перевели в Москву на должность 
инспектора народных училищ. Тем не 
менее связь с семьей Поливановых он со- 
хранил и даже следил за учебой Евгения 
Дмитриевича, оказывал ему материаль- 
ное содействие, когда тот жил и учился 
в Санкт-Петербурге. 


Журналистский талант Екатерины 
Яковлевны проявился также в газе- 
тах «Наша жизнь», «Рижская жизнь», 
«Прибалтийский край», «Феодосийский 
листок», «Вестник Трезвости», «Вос- 
кресная Беседа» и «Защита животных». 
В писательских кругах она была извест- 
на под псевдонимами Е. Оброк и Ф. Пеко. 
Ее перу принадлежали книги «Кто такие 
славяне? Почему мы любим славян и зо0- 
вем их нашими братьями» (М., 1876); 
«Находка: Рассказ для детей» (М., 1893; 
вышло 6 изданий); «Три рассказа» (М., 
1893); «Шведские рассказы» (СПб. 1899, 
перевод); «Шведские и норвежские рас- 
сказы» (Рига, 1902, перевод); «Жозе- 
фина Бутлер: Публичная лекция» (Смо- 
ленск, 1902); «Свидание. Рассказ (СПб., 
1904, перевод); «Из жизни обездолен- 
ных: Очерки и рассказы, оригинальные 
и переводные» (СПб., 1905). 

Екатерина Яковлевна была в чис- 
ле авторов книги «Краткое сказание 
о славянах (особенно о болгарах), т. е. об 
их происхождении, обычаях, веровании 
и проч., и о притеснениях от турок». Как 
переводчик со шведского Екатерина 
Яковлевна участвовала в выпуске сбор- 
ника «Счетоводные рассказы из практи- 
ческой жизни» (Кн. 1 СПб., М.,1905). 

Издав в 1905 году книгу «Из жизни 
обездоленных», она весь доход от него 
пожертвовала в пользу «фонда для со- 
действия служащим железных дорог 
в деле образования детей». Печатала 
сборник, причем бесплатно, типография 
Товарищества И.Н. Кушнарев и К° (Ми- 
нистерства путей сообщения). В преди- 
словии к книге от имени Фонда говори- 
лось: «Предлагаемые здесь читателю 
очерки и рассказы Е.Я. Поливановой, 
рассеянные раньше по разным периоди- 
ческим изданиям, не нуждаются в реко- 
мендации: давно уже признано, что их 
талантливый автор, зорко следя за всем 
тем, что происходит в мире тружеников, 
правдиво и в ярких красках описывает 
повседневные явления будничной жиз- 
ни, иногда полной горя, лишений и не- 
посильной борьбы из-за куска хлеба»'. 


+ Из жизни обездоленных. Очерки и расска- 
зы Е.Я. Поливановой. - СПб. 1905. - С.1. 
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Труды Е.Я. Поливановой 


Среди тех, кто вошел в круг общения Марии Струмиловой после ее вы- 
пуска из института благородных девиц, в хрониках значатся Митрофан 
Надеин и артиллерийский офицер — Флорентий Павленков, которые быва- 
ли в гостях в родовом имении героини. Последний служил, как сказано 
В воспоминаниях, в «арсенале соседнего города Б.», а «впоследствии он 
сделался известным издателем»', что было не случайностью — в молодости 


‘он отличался тем, что «вечно возился с книгами». 


Автор семейных хроник писала, что с ними «в старинном отцовском ка- 
бинете, велись теперь оживленные споры и разговоры о литературе, об 


‘освобождении крестьян, об отношении родителей к детям. Присутствовать 


при этих разговорах было для меня высшим наслаждением»”. 

В разговорах этих молодые люди «сумели заявить протест злу и наше 
стремление к справедливости»?. Поэтому ничего удивительного не было 
в том, что мать героини семейных хроник, посчитав гостей «сеятелями 
вредных идей», прекратила их доступ в дом. 

Следуя законам жанра «семенной хроники» Поливанова вписала в сжатом 
виде в историю семьи, неспую «кару за преступления предков», историю 
страны после поражения в Крымской войне с ее общественными протестами 
против. несправедливости. : 

Финал истории трагичен — «грустные условия жизни» обернулись для 
главной героини психологической травмой и несколькими годами нахожде- 
ния в Преображенской больнице. 

Но рассказ писательницы о психическом заболевании героини скорее 
является художественным способом передачи духовного состояния поко- 
ления самой писательницы, потерявшего идеалы «личного одухотворения 
и романтизма». «Оно отжило»“, — заключает Поливанова. 

«Привычка думать о себе, как о существе возвышенном, — пишет она, — 
считать свое я центром вселенной, лишало внутренней скромности нас, по 
виду столь скромных девиц, заставляла с презрением относиться к зау- 
рядным благам жизни и давала обильную пищу для разочарований. Я скучала 
и томилась»?. 

Идея поиска, разочарования и отрицания изначально заложена в на- 
звании очерка — «Струмиловская колоброда». Уместно вспомнить факты 
из творческой деятельности и жизни Екатерины Яковлевны — ее занятия 
переводами литературных трудов шведских писателей, а с Т9ОТ по 1908 
года проживание семьи Поливановых в Риге. В переводе со шведского или 
латышского языков 5$гиаш переводится как бренчать. Название «Бренча- 
щая колоброда» или «Бренчащая непоседа» вполне отвечает содержанию 
семейной хроники, описанной Поливановой, в которой героиня с именем 
Мария — в древнееврейском означающем, как отрицающая — постоянно на- 
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ходится в печали и состоянии неудовлетворенности жизнью. 
Рассуждения приводят к мысли: не являются ли «семейные хроники» 


Екатерины Яковлевны Поливановой «Струмиловская колоброда» автобио- 
графичными? Но, а если автор все же раскрыл страницы собственной 


судьбы, тогда в описаниях различных бытовых сюжетов спрятаны Рея 
факты ее жизни. 

В очерке есть что-то мистическое, заставляющее читателя «колобро- 
дить», то есть «сходить се ума», проводя параллели в судьбе героини 
Марии Струмиловой и писательницы — Екатерины Поливановой. 


Будучи личностью известной в общественной и научной среде, оста- 


вившей после себя творческое наследие, ее личная жизнь до замужества 
оказалась покрытой пеленой таинственности. Даже девичья фамилия оста- 
лась в неизвестности. Не связано ли это с тяжелыми воспоминаниями 
о «недружной» семье, в которой дети «неизбежно ие. пере- 
Идя за 20-ти летний возраст»? 

Авторы этого издания позволят себе сделать предположение — описан- 
ная история основана на реальных событиях и носит сугубо личный ха- 
рактер. 

В «колоброде» Поливанова акцентирует внимание читателей на отдель- 
ных житейских фактах: проживании героини в Орловской губернии, учебе 
в Харьковском институте благородных девиц, общении с историческими 
личностями, такими, например, как доктора Николай Иванович Державин 
и Виктор Романович Буцке из Преображенской психиатрической больницы. 

Кстати, и персонажи Митрофана Надеина, выпускника Орловского ка- 
детского корпуса, и Флорентия Павленкова не вымышлены — они реальные 
исторические лица. Оба — офицеры-артиллеристы, в‘одно время служив- 
шие в Брянском арсенале. Уйдя в отставку, они основали в Петербурге 
в марте 1867 года «Книжный магазин для иногородних», а Флорентий Федо- 
рович Павленков стал известным российским издателем. Поэтому эпизоды, 
раскрытые в «Струмиловских колобродах» и касающиеся встреч героини 
с ними в родовом имении в Орловской губернии, где-то на границе с Ма- 
лороссией, недалеко от города «Б.», взяты из жизни. 

Известные периоды военной службы Павленкова в Брянском гарнизо- 
не — с октября 863 по декабрь 1864 года, а затем с лета 1865 по 1866 
год — очерчивают реально возможное время общения с ними героини очер- 
ка. Писательница, чей творческий путь начался ни где-нибудь, а в га- 
зете Орловской губернии «Орловский вестник», рассказывает, что визиты 
двух друзей в родовой дом героини «семейных хроник» происходили в мае. 
Неоднократно сталкиваясь со взяточничеством и казнокрадством в армей- 
ской среде, весной 1866 года Павленков подал прошение об отставке, ко- 
торое было удовлетворено с производством его в штабс-капитаны. Молодой 
офицер намеревался исправить «насквозь прогнивший режим», и долго еще 
публиковал брошюры о «казнокрадах в мундирах». 

В «семейных хрониках» Поливанова не обошла вниманием тему казнокрад- 
ства в армии, связав ее с судьбой героя очерка Валериана Лишина — близ- 


6 Там же. С. 846. 


кого друга героини и выпускника Орловского кадетского корпуса. Примеча- 
тельно, что в 1856 году в списках выпускников корпуса значился Николай 
Дудицкий-Лишин. — 

В реальной жизни для Флорентия Павленкова единственно возможным пе- 
риодом встречи с главным действующим лицом очерка могли быть годы его 
службы в городе Б., указанные выше. Но Екатерина Яковлевна пытается 
скрыть данный факт и сместить время описываемых событий на несколь- 
ко лет назад. Она пишет, что после общения с Надеиным и Павленковым 
«в октябре 1860 г. приехали мы в Ставропольскую губернию, в крепость 
Чир-Юрт..»". 

Данное обстоятельство дает’ право укрепиться в мысли, что семейные 
хроники автобиографичные. В таком случае Екатерина Яковлевна могла 
встречаться с двумя реальными персонажами — Надеиным и Павленковым — 
в Е865 — 1866 годах. В 1865 году, когда ей исполнилось Т6 лет она могла 
ОКОНЧИТЬ ТОТ же Харьковский институт благородных девиц. Именно с того 
года выпуск в институте стал осуществляться ежегодно и тогда же был 
произведен переход с б-летнего курса обучения на 7-летний. 

В «семейных хрониках» автор пишет: «В начале 40-х годов старшим ре- 
бенком росла я»°. Это указывает на факт рождения героини — Марии Стру- 
миловой — в начале 1840-х годов, и доказывает не возможность обучения 
ее по 7-летней программе. Хотя в очерке сообщается, что героиня восемь 
лет «не делала ни шагу за стены института». Не сделала ли писательница 
здесь вторую умышленную ошибку? 

В «Историческом очерке деятельности Харьковского института благо- 
родных девиц за ТОО лет его существования (с Т8Т2-го по Т9Т2-ый год)» 
из Га выпускниц учебного заведения 1856 года значится лишь одна вос- 
питанница с именем Екатерина — Екатерина Прибыткова. 

Является фамилия Прибыткова девичьей для Екатерины Яковлевны По- 
ливановой остается вопросом, требующим документального подтвержде- 
ния. Впрочем, если обратиться к творческим псевдонимам писательницы — 
Е. Оброк и Ф. Пеко, то версия выглядит вполне убедительной. 

Но если с первым псевдонимом все понятно, то по второму стоит также 
высказать предположения. 

Пеко — в эстонской мифологии бог плодородия, от которого зависели 
урожаи, плодовитость скота, благополучие семьи. Жизнь семьи Поливано- 
вых в начале ХХ века тесно связана с Ригой — главным городом Лифлянд- 
ской губернии, в состав которой входили территории современных Латвии 
и Эстонии. В Риге Екатерина Яковлевна сотрудничала с газетами «Рижская 

\ жизнь» и «Прибалтийский край». Псевдоним Пеко мог быть избран в жела- 
нии приблизиться к специфике региона, одновременно подчеркнув связь 
с происхождением своей девичьей фамилии. 
Но это — только предположение! 
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НЕВОЗМОЖНОЕ - ВОЗМОЖНО 


Незадолго до смерти Екатерины 
Поливановой в журнале был опубли- 
кован ее очерк «Из прошлого (Семи- 
десятники}». В нем она рассказала об 
исканиях поколения 70-х годов ХХ 
века, к которому она относила себя, 
и временах, наступивших после «Коро- 
козовского дела». 

Писательница поделилась соб- 
ственным опытом нахождения в круж- 
ке, «образовавшемся из остатков ко- 
коревской коммуны», собиравшейся 
в Кокоревском подворье в Москве. 
Коммунары читали Герберта Спенсе- 
ра, Огюста Конта, выписывали журнал 
Литте-Вырубова, переводили статьи 
по истории материализма Ланге, а так- 
же статьи Карла Маркса и «научно го- 
товились к пониманию тезисов этого 
нового для того времени толкователя 
капиталистических доктрин», переда- 
вая полученные знания в лекциях для 
народа‘. Это был по сути студенческий 
клуб, имевший общественно-философ- 
скую направленность. 

Кружок посещал Александр Ивано- 
вич Чупров - в будущем ученый-эко- 
номист, статистик, сторонник разви- 
тия земских профессиональных школ; 
организатор и председатель статис- 
тического отделения Московского 
юридического общества, специалист по 
железнодорожным проблемам, участ- 
вовавший в работе Особой высшей ко- 
миссии по исследованию железнодо- 
рожного дела в России. 

Бывал здесь студент, а впоследствии 
профессор и ученый Николай Иванович 
Кареев, заявлявший о необходимости 
изучения истории и даже геологии для 
правильного понимания экономиче- 
ских вопросов. О философии и нрав- 
ственности в кружке вел споры юный 
Константин Агринский, ставший потом 
ученым, просветителем, журналистом, 
аграрием, которого можно назвать че- 
ловеком толстовского масштаба. Рас- 
суждали кружковцы о «новом строе», 
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в котором даже дети будут собственно- 
стью государства. 

Анализируя настроения общества 
второй половины ХПХ века, Екатери- 
на Яковлевна отмечала, что на смену 
шестидесятникам пришло поколение 
70-х годов, которое «изверилось во все 
старое и жаждало нового слова», в ко- 
тором увлекал «взгляд о непротивле- 
нии злу, являвшийся реакцией против 
крайностей, выдвинутых воинствен- 
ным движением шестидесятников»>?. 

«Иные птицы, иные песни, - с печа- 
лью о не сбывшихся надеждах писала 
Екатерина Яковлевна. - Не слышалось 
бравурного пения шестидесятников 
“Вперед без страха и сомнения”, но зато 
на устах многих были стихи (кажется, 
Тхоржевского): С каждой минутой все 
гуще, гуще проклятая тьма...»3. 

Но вот кровавым заревом пронес- 
лась японская война. За нею револю- 
ция, с победными звуками Марсельезы 
и скорбными воплями бесчисленных 
жертв. Наступило новое безвременье, 
в котором мечтатели и проповедники 
эпохи молодости Екатерины Поливано- 
вой нашли успокоение и счастье в 0б- 
ласти «малых дел»“. 

Так писательница завершала свои 
воспоминания - весьма тонкого анали- 
за истории революционных порывов 
ее поколения в стремлении к «новому 
строю». Через полгода ее не стало. Ека- 
терина Яковлевна - умерла 2 декабря 
1913 года на 65-м году жизни. Похоро- 
нили эту выдающуюся, прогрессивную 
женщину - революционерку в душе - 
на Смоленском кладбище Санкт-Петер- 


2 Там же. С. 550. 
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бурга. В последний путь ее проводили 
родные и близкие. Некролог написал 
Николай Иванович Кареев'. 

Смерть Екатерины Яковлевны для 
семьи Поливановых стала трагедий. 
Дмитрий Михайлович, называвший 
свою жену не иначе, как «мой дивный 
друг», очень сожалел, что «Екатерина 
Яковлевна, вложившая в него (Евгения 
Дмитриевича. - Авт.) лучшие чувства 
и понятия и воспитавшая [в нем чис- 
тое] и нежное сердце, будучи вырвана 
из жизни болезнью, не может быть бо- 
лее свидетельницей постепенного роста 
своего сына»>?. 

Пожалуй, эти строки - единственное, 
что может раскрыть семейную атмос- 
феру, в которой воспитывался Евгений 
Поливанов. Для него мать была авто- 
ритетным наставником, внимательно 
следившим за его становлением. В сво- 
ем письме В. Вахтерову в декабре 1913 
года, сообщая подробности смерти ма- 
тери, он написал: «Теперь я по-прежне- 
му занимаюсь, хотя сначала это было 
больно, именно заниматься, т[ак] к[ ак] 
мама так следила за этим и любила, что- 
бы я сидел с книгой около нее»3. 

Трудолюбие родителей Евгения 
Поливанова, их творческое начало, 
взаимное уважение как нельзя лучше 
сказывались на семейной атмосфере, 
способствовавшей стремлению сына 
к знаниям и открытиям, справедли- 
вости и добру. Именно семья оберега- 
ла Евгения в детстве и юношестве от 
окружающей «нелепицы», «бедлама» 
провинциальной Смоленской гимна- 
зии, вызывавших протест и «хулига- 
ноподобные деяния». Некоторые пре- 
вратности того жизненного периода 
раскрыли Поливанову «глаза на воз- 
можность революционной борьбы, т. е. 
протеста разумного»“. 


` Некролог // Речь. - 1913. - № 349. 
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Тайной семьи Поливановых оста- 
ется информация о том, что в семье 
Поливановых воспитывалось двое де- 
тей - сын Евгений и пасынок Дмитрия 
Михайловича. Сведений о пасынке ни- 
где не сохранилось, но в телеграмме 
Вахтерову по случаю смерти Екатери- 
ны Яковлевны, датированной 19 дека- 
бря 1913 года, Дмитрий Михайлович 
Поливанов написал: «Телеграмма Ваша 
хорошо утешила меня, сына и пасын- 
ка»°. В книге В.М. Плоских «Е.Д. Полива- 
нови "Манас"» автор со ссылкой на про- 
токол допроса Поливанова в 1937 году 
в НКВД Киргизской ССР указывает, что 
он сообщил о своем брате - Дмитрии 
Лобачевском, якобы проживавшем 
в Ленинграде, но связи с которым он не 
имело. 

Фамилия Лобачевского упоминает- 
ся в воспоминаниях Виктора Борисови- 
ча Шкловского, в свое время сообщав- 
ший, что «про него (Поливанова. - Авт.) 
говорили, что он потомок Лобачевско- 
го»’. Сообщая об этом, писатель, веро- 
ятно, имел ввиду создателя неевкли- 
довой геометрии, Николая Ивановича 
Лобачевского. Но, увы, авторы этого из- 
дания не смогли отследить связь рода 
Поливановых с выдающимся русским 
математиком. С Дмитрием Лобачев- 
ским вопрос остается открытым. 


В коридорах будущего 

В 1901 году семья Поливановых пе- 
реехала к новому месту службы Дмит- 
рия Михайловича в Ригу, где в 1895 
году после слияния Риго-Двинской, 
Двинско-Витебской, Орловско-Витеб- 
ской железных дорог находилось Ри- 
го-Орловское железнодорожное управ- 
ление. В этом управлении он стал 
начальником контроля в службе дви- 


5 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
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Бишкек, 1995. - С. 39. 


7 Алпатов В.М. Ашнин Ф.Д. Из следственно- 
го дела Е.Д. Поливанова // Восток - 1997. - 
№5. - С. 137. 


Из сборника популярных лингвистичесикх статей Е. Поливанов «За. 


марксистское языкознание»: «Совермать хулиганские деяния, хотя бы. 


и мелкого масштаба, нарушать (в то время строго кодифицированные ) 
уставы благочиния и приличия — в мои гимназические годы считалось 
не только позволительным, но, наоборот, поистине должным и подоба- 
ющим для нас делом. В этом был своего рода протест и подобающим для 


нас делом. В этом был своего рода протест против всей той нелепи-. 


цы, которая нас окружала (вспоминая режим провинциальной гимназии, 
где я учился, я не нахожу для нее иного имени как бедлам). Характер. 
хулиганоподобных деяний при этом варьировался сообразно возрасту; . 
в младших классах довольствовались курением, порчей школьного имуще-’ 
ства, похабными ругательствами и т. д., занимаясь этим исключительно 
потому, конечно, что это было запрещено. Более того, — когда услыхали 
про онанизм и услыхали, что это вещь запрещенная, стали делать вид, 
что занимаются онанизмом, и кроме хвастливых рассказов товарищам 
о том, что я у дескать, занимаюсь онанизмом, на деле так-таки ничего 
не было. Причина была опять-таки в том, что тут чувствовалось, как 
и в курении, закононарушение, нарушение тех норм поведения, которые 
навязывал нам враждебный лагерь взрослых — в целом и педагогов — 
в частности. В средних и старших классах тот же "поход против зако- 
на" выражался уже в совершенно иных, конечно, формах, прежде всего 
в пьянстве, иногда — но лишь у немногих — в карточной игре (здесь По- 
ливанов делает сноску: В средних классах при этом встречалось такое 
дикое правило: проигравший должен был (на выбор) или подставить свою 
руку, чтобы на ней была затушена папироска, или подставить затылок, 
о который вытирался реп15 выигравшего. Вместо всяких комментариев 
считаю нужным подтвердить, что я здесь нисколько не прибавляю к дей- 
ствительности. (Возникает у меня даже мысль, не этому ли дикому пра- 
вилу обязаны своим происхождением та ненависть к картежной игре, ко- 
торая существует у меня с самых первых гимназических лет по настоящее 
время), что не замедлило, конечно, отразиться и на нашем "внутренне- 
го употребления" словаре, где завелись всякого рода свои термины для 
таких понятий, как стопка водки — "лимонадка" ит. д. Суть дела была, 
однако, та же. Со временем наступил, правда, момент перелома — и для 
многих он был моментом подлинного преображения, — когда вместо диких 
и нелепых форм протеста, гимназисту раскрывали глаза на возможность 
революционной борьбы, т.е. протеста разумного. "Я перестал быть жи- 
вотным" — так выражается об этом моменте распропагандирования один 
из моих тогдашних одноклассников в своем письме — приблизительно 
1905-1Е906 года. В окна "бедлама" проникал свет». 


` Поливанов Е. За марксистское языкознание. Сборник популярных лингвистиче- 
ских статей. — М., тэзт. _с. 66. 
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Аттестат зрелости, выданный Евгению 
Поливанову Рижской Александровской 
гимназией. 6 июня 1901 г. 

ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 51678. ЛЛ. 3-3 об. 


жения'. Проживали Поливановы в Риге 
по адресу ул. Пауличи, 7, квартира 5>, 
ав 1905 году на улице Курмановской, 
11. 1905 год стал последним годом ра- 
боты Дмитрий Михайловича. 

Евгения по приезде в Ригу родители 
определили в рижскую Александров- 
скую гимназию. В начале ХХ столетия 
это учебное заведение вызывало изум- 
ление общественности даже за гра- 
ницей. В ней гимназисты говорили на 
нескольких языках, в том числе, на ла- 
тышском и эстонском, древнегреческом 
и латыни; скрещивали друг с другом 
шпаги в фехтовальном зале; смотрели, 
не выходя из учебного заведения кино 
(в связи с этим французская «Веуие 
РёЧавор1аце» написала, «Россия в этом 
обогнала Францию, так как кинемато- 
граф уже функционирует в одной из 
гимназий Риги»), играли на музыкаль- 
ных инструментах в симфоническом 
и духовом оркестрах. 

Обязательными предметами в гим- 
назии были: закон Божий, русский 
язык, латынь, математика, француз- 
ский и немецкий языки, история, гео- 
графия, естественная история, физика, 
космография, чистописание, рисование 
и черчение. Уроки длились по 90 ми- 
нут. Оценки выставлялись не в конце 
семестра, как в немецких гимназиях, 
а в классный журнал регулярно. Если 
учащийся получал две неудовлетвори- 
тельных оценки подряд, ему назначал- 
ся дополнительный урок под надзором 
учителя. 

Гимназия укрепила пристрастие 
Евгения Поливанова к языкам, при- 
вила любовь к музыке. М. С. Кардашев 
в своих «Воспоминаниях о Е. Д. Поли- 
ванове» писал: «Его левая рука изуро- 
дована: нет кисти по самое запястье. 
Но на рояле он играет так, что профес- 
сиональные музыканты только ахают 
и разводят руками. Непостижимо! Ведь 
он просто тыкает культяпкой в басы. 


т Памятная книжка и адрес-календарь 
Лифляндской губернии на 1902 год. ХХХИ 
издание Лифляндского Губернского Стати- 
стического Комитета. - Рига, 1902. - С. 188. 


2 Там же. С. 243. 


НЕВОЗМОЖНОЕ - ВОЗМОЖНО 


А получается... Не у всякой знамени- 
тости такая экспрессия! Талант! Мало 
того - феномен!» 

Окончив в 1908 году полный вось- 
милетний курс обучения в гимназии, 
показав отличное поведение, Евгений 
был награжден серебряной медалью. 
Единственный предмет, по которому 
он аттестован с оценкой «хорошо», зна- 
чится математика. С цифрами Полива- 
нов явно не дружил. Познания в немец- 
ком, французском, латинском, русском 
оценены на «отлично». 

Летом того же года семнадцати- 
летний Поливанов поступил на исто- 
рико-филологический факультет 
(славяно-русское отделение) Санкт-Пе- 
тербургского университета. Вер- 
нее, первоначально его приняли на 
юридический факультет, но страсть 
его к языкам была настолько высо- 
ка, что вчерашний гимназист обра- 
тился с прошением на имя ректора 
с просьбой перевести его на истори- 
ко-филологический факультет. Ради 
этого Поливанов пошел на сдачу гре- 
ческого языка, который в гимназии не 
преподавался. «В случае представления 
в августе сего года, - писал в прошении 
юноша, - удовлетворительного резуль- 
тата испытания меня в знании курса 
греческого языка в испытательном ко- 
митете при Управлении Рижского Учеб- 
ного Округа почтительнейше прошу 
принять меня в число студентов не юри- 
ического, а историко-филологического 
факультета...»“. 

Испытания прошли успешно, и про- 
шение Поливанова удовлетворили. 

Ради учебы сына семья сменила мес- 
то жительства, обосновавшись в Петер- 
бурге. Первоначально семья поселилась 
на Васильевском острове по адресу 15-я 
линия, дом 72. Затем Поливановы пере- 
брались в Дмитровский переулок, дом 
10, в 1917 году пристанищем стал дом 
за номером 158 на Екатерининском ка- 


3 Кардашев М. С. Воспоминания о Е. Д. Поли- 
ванове // Вестник Каракалпакского филиа- 
ла Академии наук Узбекской ССР. - 1966. - 
№1. - С.58. 


*ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 51678. Л. 1А. 


Здание Александровской гимназии в Риге 


Дом, в котором жила семья Поливановых в 1908 г. 
в Санкт-Петербурге 


нале. Дмитрий Михайлович значился 
в адресной книге Санкт-Петербурга как 
титулярный советник, Екатерина Яков- 
левна - литератор. 

Все силы и средства Дмитрий Михай- 
лович и Екатерина Яковлевна направили 
на обучение сына. То, что Евгений полу- 
чит достойное образование, сомнений 
у родителей не вызывало. Их впечатлял 
профессорско-преподавательский состав 


5 Весь Петербург: адресная и справочная 
книга г. Петербурга. - СПб., 1909-1916. 
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удостовф ренте, 


Дано с1е, за надленащею подписью и съ приложентемъ 
казенной печати, окончившему полный восьмиклассный 
курсъ Рижской Александровской гимназ1и/согласно ат- 
тестату ‚выданному означенной гимназ1ей отъ 6 1юня 
1908 года за № 704/ сыну чиновника Квген1ю Дмитрйе- ‹ 
вичу Поливан ов у,православнаго вЪроисповь- 
дан1я,‚ родившемуся 28 февраля 189Т года въ томъ, что 
онъ,Поливановъ, въ августЪ мЬсяцЬ 1908 года подвер- 
гался при Испытательномъ Комитеть Рижскаго учебна- 
го округа испытан1ю по греческому языку въ объемЪ 
курса восьми классовъ мужской гимназ!и министер- 
ства народнаго иросвЪщен1я, при чемъ оказалъ позна- 
ня хорош я/4/. 


Пои семъ прилагается фотогра‹рическая карточка #вге- 


н1я Поливанова. 


Предсфдатель Испытательнаго я 

Комитета Окружный Инспекторъ 
о нак 

| 


р’ [ ь ‚| 
Г) $ 
За секретаря рен | 


Въ сему удостовЪрен1ю приложена печать канцеляю1 и Попечителя Ринскаго 


учебнаго округа. Г.Рига,августа дня 1908 года. 


За Правителя канцеляр1и попечителя 
Рижскаго учебнаго округа . 
За столоначальника. р 


Удостоверение о результатах испытания Е.Д. Поливанова 
по греческому языку. Август 1908 г. ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. 
Д. 51678. ЛЛ. 4-4А 
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университета - имена многих педагогов 
на тот момент прочно вошли в историю 
российской науки. Принципиально оце- 
нивали они и способности сына, его тягу 
к учебе. Позднее Дмитрий Михайло- 
вич напишет о сыне: «..Юная личность 
развертывается во всей своей силе и во 
всей красе. В этом случае я рассматри- 
ваю, разбираю его не с пристрастностью 
отца, я становлюсь на общую точку зре- 
ния людей, не лишенных критического 
мышления». 


` Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 292. 


«Историко-филологический факуль- 
тет Петербургского университета был 
силен по составу профессуры и по уров- 
ню студенчества, - отзывался о своей 
айпа табег друг и соратник Поливано- 
ва Виктор Шкловский. - Иногда в поч- 
ти пустой аудитории сидел профессор, 
перед ним два студента, а эта группка 
была отрядом передовой науки»?. Пре- 
подаватели - В.М. Алексеев, И.А. Бодуэн 
де Куртенэ, С.К. Булич, А.И. Введенский, 
С.А. Жебелев, Н.М. Каринский, Ёсибу- 
ми Куроно, П.А. Лавров, Д.К. Петров, 
Д.М. Приселков, С.Л. Пташицкий, 
В.В. Сиповский, И.И. Толстой, И.И. Хо- 
лодняк, А.А. Шахматов, И.А. Шляпкин, 
А.И. Яцимирский - отличались не толь- 
ко своими достижениями и познания- 
ми, но и искренним желанием передать 
их своим воспитанникам. 

Из светил Петербургского универси- 
тета особым вниманием пользовались 
лекции В.В. Бартольда, Ф. Зелинского, 
С. Платонова, А. Шахматова, Л. Щербы, 
В. Алексеева, В. Сиповского. Педагоги 
вызывали интересу студентов как про- 
фессионалы и личности, дававшие воз- 
можность каждому раскрыть свой по- 
тенциал. Большинство из них относили 
себя в силу своих взглядов к либералам, 
«которые верили в счастливую непре- 
рывность эпох». 

В университете царила демокра- 
тичная обстановка - «студенты ходили 
в университетском коридоре, считая, 
что именно здесь скриком решаются все 
планы будущего. Шумели. Бастовали. 
Спорили. Стояли в очередях. Решали 
научные вопросы»3. 

«Со второго курса мое мировоззре- 
ние обусловлено всестороннейшим 
влиянием моего учителя Бодуэна де 
Куртенэ - по убеждениям интернацио- 
налиста-радикала»“, - вспоминал По- 


2 Шкловский В. Б. Жили-были: Воспомина- 
ния. Мемуарные записи. Повести о време- 
ни: с конца Х[Х в. по 1964. - М., 1966. - С.90. 


3 Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
взт.Т. 1. Повести и рассказы. - М, 1973. - 
@195. 


“Поливанов Е.Д. Избранные работы. Ста- 
тьи по общему языкознанию. - М.,1968.-С.8. 


НЕВОЗМОЖНОЕ - ВОЗМОЖНО 


Профессора историко-филологического факультета Санкт-Петербургского университета. 


1 октября 1913 г. 


ливанов о своем наставнике - Иване 
Александровиче Бодуэне де Куртенэ 
(1845-1929 гг.) - член-корреспонденте 
Российской академии наук, гениаль- 
ном лингвисте, во многом определив- 
шем развитие мирового языкознания 
в ХХ веке. Ученый обладал качествами, 
которые притягивали к нему свободо- 
мыслящую студенческую молодежь. 
Говоря словами Шкловского, «он не 
был космополитом, но, любя народы, 
считал себя в отношениях с правитель- 
ствами экстерриториальным. Стремил- 
ся он и к освобождению от книги во 
имя непосредственного наблюдения за 
живой языковой средой». 
Экстерриториальность ученого за- 
ключалась в том, что «он не только го- 
ворил о национальном угнетении, но 
и предсказывал, что это приведет к за- 
служенной гибели империи»°. 
Однажды во время студенческого 
митинга в университет были стянуты 
конные казаки, а в здание вошла по- 
лиция. Бодуэн, прибывший на лекцию, 


5 Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
взт.Т. 1. Повести и рассказы. - М, 1973. - 
С. 96. 


6 Там же. С. 104. 
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сообщил, что «пока этот "гарнир" нахо- 
дится в стенах "храма науки", он читать 
лекции не может, и предложил студен- 
там продолжить слушать лекцииу него 
на квартире»”. 


7 Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов и его вклад в общее языкознание. - 
М, 1983. —=6. % 
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Л.В. Щерба, И.А. Шляпкин, И.А. Бодуэн де Куртенэ 


Вольнодумство профессора не оста- 
лось без внимания со стороны властей. 
В книге «Национальный и территори- 
альный признак в автономии», издан- 
ной в 1913 году, И. А. Бодуэн де Куртенэ 
предупреждал царское правительство 
о непоправимых последствиях систе- 
матического угнетения малых нацио- 
нальностей. 

В конце книги Бодуэн писал: «По 
моему мнению, и, по мнению едино- 
мышленников, Россия должна идти в на- 
правлении, с одной стороны, к полному 
уравнению в правах не только всех без 
исключения вероисповеданий, нацио- 
нальностей и прочих культурных групп 
и союзов, с другой же стороны, к децент- 
рализации, к территориальной автоно- 
мии отдельных областей и, в конце кон- 
цов, к федерализации. Иначе ей грозит 
разложение и окончательная гибель». 

Подобное заявление было расцене- 
но как антигосударственная деятель- 
ность. В 1914 году педагог был осужден 
к тюремному заключению. Поливанов 
в письме В.П. Вахтерову писал: «Вчера, 
как Вы, м[ожет] б[ыть|, знаете из газет, 
состоялось вторичное осуждение Бодуэ- 
на, в воскресенье он в последний раз бу- 
дет вести у себя занятия на дому, а затем 
этот позор -сним можно будет видеться 
через решетку. Я его не видел еще, в суде 
он не был. Для его учеников и не для них 


т И. Бодуэн де Куртенэ. Национальный 
и территориальный признак в автономии. - 
СПб., 1913. - С. 83. 


одних, конечно, это кошмарный траур». 

Ученики переняли у учителя, как 
написал Поливанов, «интернациона- 
листа-радикала», наряду с передовыми 
для того времени научными идеями об- 
щий демократический настрой. Ученый 
стоял у истоков фонологии, изучавшей 
только те звуковые различия, которые 
в системе данного языка используются 
для различения смысла. Своими науч- 
ными идеями он обильно подпитывал 
научный рост своих учеников, давая им 
толчок для превращения в маститых 
востоковедов-лингвистов. 

Евгений Дмитриевич рассказывал 
Шкловскому, как на на одной из про- 
тиворечивых, блестящих и сбивчивых 
лекций Бодуэна он задремал и, про- 
снувшись, через секунду, понял что-то 
самое главное для себяз. 

Второй важной фигурой, опреде- 
лившей будущую научную деятель- 
ность Поливанова, стал создатель 
в Петербургском университете лабора- 
тории экспериментальной фонетики 
Леонид Владимирович Щерба (1880- 
1944 гг.) - ученик Бодуэна. Его вклад 
в превращение Поливанова в блестя- 
щего фонетиста, виртуозно разбираю- 
щегося в сложнейших инструменталь- 
ных записях речах, велик. 


? Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. = С. 289. 


3 Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
вЗт.Т. 1. Повести и рассказы. - М., 1973. - 
@ и. 
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Фамимя преподавателя. 


1911 год в жизни Поливанова озна- 
меновался успешным окончанием по 
японскому разряду Практической вос- 
точной академии при Обществе вос- 
токоведения. После Русско-японской 
войны почти не изученная в России 
Япония стала популярной. Практи- 
ческая академия стала в Петербурге 
единственным местом, где можно было 
выучить современный японский язык. 
Чаще его учили студенты восточного 
факультета. Поливанов оказался одним 
из немногих, кто пришел в японистику 
не из классического востоковедения, 
а из лингвистики. По уровню препо- 
давания живых языков, географии, 
новейшей истории и быта восточных 
стран занятия в академии служили 
важным дополнением к курсу факуль- 
тета восточных языков Санкт-Петер- 
бургского университета. Это как раз 
и привлекало сюда ищущих студен- 
тов. Из будущих известных японове- 
дов здесь учились Николай Иосифо- 
вич Конрад (1891-1970 гг.), Николай 
Александрович Невский (1892-1937 
гг.), Мартин Готгард-Теодор (Мартын 


| Запись на лекщи УШ семестра Я90 года). 


Чиело 
чекшй. 


Нанменоване курса. Фамимя преподавателя. 


Николаевич) Рамминг (1889-1988 гг.), 
братья Орест Викторович (1892-1970 
гг.) и Олег Викторович Плетнер (1893- 
1929 гг.), Евгений Степанович Нельгин 
(1882-1938 гг.). Благодаря им мировое 
японоведение обогатилось фундамен- 
тальными трудами, а в Советском Со- 
юзе сформировалась школа советских 
японистов. 

Курс в академии был рассчитан на 
3 года, а программа ее строилась в соот- 
ветствии с практическими требовани- 
ями государственной службы, коммер- 
ческой и иной деятельности в странах 
Ближнего и Дальнего Востока. Задачей 
академии было «как практическое изу- 
чение языков и стран Востока, так и со- 
ответственных дополнительных наук: 
коммерческих, юридических и пр.»'. 

Возглавлял академию член Сове- 
та министра народного просвещения, 
бывший директор Восточного инсти- 
тута, доктор монгольской словесности 


1 Позднеев Д.М. Практическая восточная ака- 
демия // Новое время. - 1910. - № 12403. - 
Ноябрь. 
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А.М. Позднеев 


Д.М. Позднеев 


Алексей Матвеевич Позднеев (1851- 
1920 гг.). Судьбоносным для Поливано- 
ва стало появление в академии в 1910 
году Дмитрия Матвеевича Позднеева 
(1865-1937)! - брата директора заведе- 
ния и известного русского востоковеда. 
На него было возложено преподавание 
японского языка и предметов прак- 
тического японоведения - географии 
и истории Японии, ее промышленности 
и транспорта, истории российско-япон- 
ских отношений. В российскую столицу 
он приехал после четырех лет пребы- 
вания в Японии, вооруженный новыми 
подходами к методике преподавания, 
подкрепленными практическими посо- 


` Личность Д.М. Позднеева повлияла на М.А. 
Булгакова при создании образа Воланда 
в романе «Мастер и Маргарита». Дядя М.А. 
Булгакова был женат на сестре Д.М. Позд- 
неева. 


биями по японскому языку. В годы свое- 
го пребывания в стране восходящего 
солнца Дмитрий Матвеевич не только 
занимался изучением японского язы- 
ка, но и, состоя на службе в Санкт-Пе- 
тербургском телеграфном агентстве, 
регулярно печатался в русских газетах 
и журналах. 

Позднеев-младший, издавший пер- 
вый в России японско-русский иеро- 
глифический словарь, изучавший лите- 
ратуру о контактах японцев с народами 
евразийского континента, трудивший- 
ся над методикой преподавания япон- 
ского языка для его неносителей, ко- 
ренным образом повлиял на научные 
устремления Поливанова. 

Учеба в академии требовала мате- 
риальных затрат, в отличие от универ- 
ситета, в котором благодаря отличной 
учебе Поливанова освободили от опла- 
ты обучения и назначили стипендию. 
Подспорьем в учебе являлась забота 
родителей и финансовая поддержка 
В.П. Вахтерова. Педагог стал для дея- 
тельного студента наставником и по- 
кровителем. На примере Поливанова он 
словно пытался доказать выдвинутую 
им идею, согласно которой формирова- 
ние человека зависит от внутреннего 
стремления к развитию и от влияния 
окружающей среды. 

Екатерина Яковлевна в каждом пись- 
ме благодарила Василий Порфирьевича 
за поддержку. «Не нахожу слов благода- 
рить вас за стипендию моему сыну, - пи- 
сала она. - Теперь бедный безручка мой 
будет спокойно заниматься, не бегая по 
урокам»-. 

Это письмо, датированное 9 мая 
1911 года и приводимое Василием Гри- 
горьевичем Ларцевым в книге «Евге- 
ний Дмитриевич Поливанов. Страницы 
жизни и деятельности», очень важно 
для установления обстоятельств и вре- 
мени получения Поливановым трав- 
мы - потери кисти левой руки и части 
предплечья. Со ссылкой на литературо- 
веда и переводчика Юрия Николаевича 
Тынянова автор сообщает, что Полива- 


? Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 291. 


НЕВОЗМОЖНОЕ - ВОЗМОЖНО 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


36 


нов, «по слухам» еще мальчиком, гим- 
назистом, потерял левую руку, положив 
ее на пари под колеса поезда‘. 

Шкловский пересказывал эту исто- 
рию ссовершенно ужасными подробнос- 
тями, подчеркивая, будто Поливанов 
в молодости своей считал для себя все 
возможным. Однажды, якобы, «он поло- 
жил руку на рельсы под идущий поезд: 
целью было - превзойти Колю Красот- 
кина из "Братьев Карамазовых" - тот 
мальчик только лег между рельсами». 
Далее писатель приводит шокирующие 
подробности происшедшего: «Евгений 
Дмитриевич не одернул руку, колесо ее 
отрезало, мальчики разбежались. Поли- 
ванов встал, взял отрезанную руку за 
пальцы и пошел с ней. Он мне рассказы- 
вал, как сужасом, нахлестывал лошадей, 
разъезжались от него извозчики»?. 

Случай этот, со слов Шкловского, 
произвел впечатление на Поливанова, 
он на некоторое время утих, начал хо- 
рошо учиться в гимназии. 

Кроме этой версии существовали 
и другие. Все они были расхожи еще при 
жизни ученого, причем сам он никогда 
не пытался внести ясность в эту исто- 
рию. Скорее наоборот - отшучивался, 
вносил коррективы в свой рассказ, слов- 
но стремился уйти от обсуждения явно 
неприятной для него темы. Как вспоми- 
нал П.А. Данилов - студент Поливанова 
в период его работы в Ташкенте, «стре- 
мясь спрятать свою изуродованную 
руку от излишне любопытных взглядов, 
он ходил сутулясь и несколько пригнув- 
шись на левый бок»3. 

Владимир Михайлович Алпатов 
в своем труде «Языковеды. Востокове- 
ды. Историки» указывал, что травма 
была получена еще в студенческие годы 
(во всяком случае, не позже 1913 г.). 
«При каких обстоятельствах это случи- 


1 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988: 5 @ 1314. 


Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
взтТ. 1. Повести и рассказы. - М, 1973. - 
С. 136-137. 


3 Ларцев В.Г. Е.Д. Поливанов в Узбекистане. - 
Ташкент, 1989. - С. 31. 


лось, так и не ясно, - писал он. - В Япо- 
нии Поливанов рассказывал, что руку 
ему отрезал казак во время разгона де- 
монстрации, это явная мистификация. 

В других случаях он говорил, что 
положил руку на рельсы перед при- 
ближающимся поездом для испытания 
воли, что также сомнительно. Но есть 
и версия, правда, исходившая от недоб- 
рожелателей: студент лишился руки, 
неудачно спрыгнув с поезда в нетрез- 
вом виде. Увы, уже в те годы он отли- 
чался не только громкими успехами, но 
и громким поведением»“. 

Шкловский, поступивший в Санкт- 
Петербургский университет в 1913 году 
на историко-филологическом факуль- 
тет, об истории получения травмы сту- 
дентом Поливановым ничего неслышал, 
хотя событие по тем временам было не- 
ординарное и должно было стать пово- 
дом для широкого обсуждения. 

Алексей Алексеевич Леонтьев в кни- 
ге «Евгений Дмитриевич Поливанов 
и его вклад в общее языкознание», ссы- 
лаясь на слова двоюродной сестры ЁЕв- 
гения Дмитриевича В.М. Пушкаревой, 
писал о том, что трагедия произошла 
в результате несчастного случая при 
посадке в поезд уже после окончания 
университета и смерти Е.Я. Поливано- 
вой, то есть между 1913 и 1914 годом. 
Тогда, по ее рассказу, брат потерял 
кисть и половину предплечья левой 
руки°. 

Некоторые найденные авторами 
документы дают повод усомниться 
в отдельных приведенных утвержде- 
ниях. 12 апреля 1912 года канцелярия 
Санкт-Петербургского университе- 
та уведомило «Рижское воинской по- 
винности Присутствие»б, что Евгений 


*Алпатов В.М. Языковеды. Востоковеды. 
Историки. - М., 2012. - С.72. 


5 Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов и его вклад в общее языкознание. - 
МБ, 19058}, = (С, 10). 


6 Воинской повинности Присутствие - ор- 
ган в Российской империи по организации 
отбывания воинской повинности. Согласно 
Уставу о всеобщей воинской повинности, 
лица привилегированного сословия обя- 
заны были приписаться по отбытию воин- 
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Дмитриевич Поливанов, приписанный 
к Рижскому призывному участку 
10 июня 1908 года за № 1445, выбыл 
из университета 4 апреля 1912 года по 
причине его окончания. 

Документ подтверждает, что на мо- 
мент окончания гимназии Поливанов 
был абсолютно здоров и ограничений 
по здоровью для призыва на военную 
службу не имел. В нем к тому же уни- 
верситет извещал об окончании срока 
отсрочки от призыва Поливанова на 
военную службу, которая была связана 
с учебой в вузе. 

Университетская канцелярия счи- 
тала Поливанова военнообязанным 
до окончания им обучения и сведений 
о его инвалидности в призывной учас- 
ток не направляла. 

Это частично подтверждает: версия 
Леонтьева об обстоятельствах полу- 
чения травмы более реальна. Нельзя 
также исключать, что при публикации 
Ларцевым вышеуказанного письма 
Екатерины Яковлевны Вахтерову до- 
пущена ошибка в дате. Это дает основа- 
ние предположить, что травма получе- 
на Поливановым в период с весны 1912 
по весну 1913 года. 

Сомнительны также рассказы о его 
«громком поведении», ставшем при- 
чиной случившегося. Объяснение ви- 
дится в одном: в противном случае вы- 
пускник университета Поливанов не 
получил бы от своих наставников лест- 
ных характеристик. 

Пожелал видеть Поливанова среди 
сотрудников кафедры истории россий- 
ской словесности университета лите- 
ратуровед Илья Александрович Шляп- 
кин, о чем им было лично заявлено 
выпускнику. 


ской повинности к одному из призывных 
участков того города и уезда, в котором на- 
ходилась недвижимая собственность, при- 
надлежащая лично им или их родителям, 
или к участку по месту жительства. Для 
Е.Д. Поливанова таким участком являлся 
Рижский призывной участок (Киреев А.Ф. 
Устав о всеобщей воинской повинности 
с разъяснениями о правах и льготах по об- 
разованию и семейному положению. - М., 
1879. - С. 1.). 


Уведомление канцелярии Санкт-Петербургского 

университета об окончании обучения военнообязанного 
Е.Д. Поливанова. 12 апреля 1912 г. ЦГИА СПб. Ф. 14. Оп. 3. 
Д. 51678. Л. 8 


Щерба охарактеризовал Поливанова 
словами - «мой гениальный ученик»’. 
Бодуэн предложил «гениальному уче- 
нику» приложить полученные знания 
в работе кафедры сравнительного язы- 
кознания. Профессор обосновал это ре- 
шение тем, что его протеже «отличает- 
ся обширными познаниями в области 
избранной им специальности и смеж- 
ных с ней Областях»?. Педагог учитывал 
способность Поливанова «критически 
и вполне самостоятельно относиться 
к разбираемым им вопросам»°. 


7 Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов и его вклад в общее языкознание. - 
М, 1983. =С. 8. 


8 Там же. 


° Русское языкознание в Петербургском - 
Ленинградском университете / под ред. 
Н.А. Мещерского. - Ленинград, 1971. - С. 81. 
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Получив ряд предложений остать- 
ся при Петербургском университете 
для «подготовления к профессуре по 
кафедрам: 1) русской лит-ры; 2) сравн. 
языкознания; 3) тибетского языка», 
Поливанов остановился на втором. 
К реализации научных замыслов он 
приступил незамедлительно. Предсто- 
ял напряженный, но плодотворный 
период работы над магистерской дис- 
сертацией. Одновременно молодой уче- 


` Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 102. 


ный преподавал французский, русский 
и латинский языки, а также общую фо- 
нетику. С работой совмещал изучение 
языков и публикацию своих первых на- 
учных трудов. 

Обо всех успехах начинающего уче- 
ного неизменно первым узнавал Вах- 
теров, связь с которым для Евгения 
Дмитриевича стала способом провер- 
ки правильности избранного в науке 
курса. Важным было и то, что Василий 
Порфирьевич продолжал оказание фи- 
нансовой помощи, по крайней мере до 
конца 1912 года пока Поливанов не по- 
лучал стипендии в новом статусе. 

«В не дошедшем до Вас письме 
я упоминал, - писал Евгений Дмитрие- 
вич в декабре 1912 года наставнику, - 
о двух моих докладах в Лингвисти- 
ческой секции Неофилологического 
Общества; один из них - о родстве япон- 
ского и финских языков является пе- 
ресмотром существующих теорий 
и вызван нашумевшим докладом про- 
фессора (философии) Жакова. Посылаю 
Вам вырезку из "Речи" по этому поводу; 
в ней есть ошибки: мысли о родстве од- 
ного зырянского (помимо прочих фин- 
ноугорских) с японским никто не вы- 
сказывал, Винклер выступил со своим 
учением не в 50-х годах, а в 80-х, окон- 
чательно изложив свою теорию лишь 
в 1909 году; в 50-х же годах (1857) 
высказал эту мысль другой ученый - 
Войег. Другой мой доклад по индогер- 
манистике»?. 

В марте 1913 года Поливанов от- 
читался о сделанном им в кружке япо- 
новедения при Восточной академии 
докладе «Сравнительная фонетика 
японского и рюкюского языков», за- 
метив, что следующим будет его сооб- 
щение на эту тему в Лингвистической 
секции Неофилологического общества. 
Поливанов, никогда не слышавший 
рюкюского языка, замахнулся, каза- 
лось бы, на невозможное. Но попытка, 
предпринятая им по сопоставлению 
японского языка с отдаленно ему 
родственными диалектами островов 
Рюкю, расположенных к югу от Япон- 


2 Там же. С. 271. 
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ских островов, и выявлению древней- 
шей системы, от которой произошли 
и японский язык, и рюкюские диалек- 
ты, не просто удалась, она была расце- 
нена, как важный шаг в мировой науке. 

Свою «смелость» Поливанов объяс- 
нил тем, «что пока нет еще ничего на 
эту тему (кроме голых материалов)»3. 

О нем заговорили в научных кру- 
гах, отмечая высокий уровень научнос- 
ти работы, в университете заявили 
о трудолюбии и настойчивости автора. 
Японский лингвист Мураяма Ситиро, 
который в 1976 году перевел статью 
Поливанова на японский язык, лест- 
но отозвался о ее значимости: «Можно 
сказать, что серьезное сравнительное 
исследование японского и рюкюского 
языков началось со статьи Поливано- 
ва 1914 г. Гипотеза Чемберлена о “трех 
гласных звуках в рюкюском языке” 
была опровергнута Поливановым за 
16 лет до работы Иха Фую* “Система 
гласных в рюкюском языке и закон па- 
латализации” 1930 г.»°. 

«Чувствую, по правде сказать, неко- 
торую усталость, - оценивал в это вре- 
мя свое состояние и настрой Полива- 
нов, - вызванную собственно тем, что 
я все время продолжал занятия тиб ет- 
ским| языком на положении студента 
старшего курса и обрывать их очень не 
хотелось. Но, в общем, в этой рабочей 
колее мне хорошо»°. 

Нагрузка, установленная им для себя, 
оказалась высокой. К изучению тибет- 
ского языка, проходившему на факуль- 


3 Там же. 


* В 1930 г. японский лингвист Иха Фую 
встатье«Системагласныхврюкюскомязыке 
и закон палатализации» рассказал об иссле- 
дованиях Е.Д. Поливанова и Н.А. Невского. 


5 Танака Мидзуэ. Почему Невский отпра- 
вился на остров Мияко? Новый взгляд ис- 
ходя из работ Е.Д. Поливанова и неизвест- 
ной статьи А. Вирта // Николай Невский: 
жизнь и наследие: сборник статей / сост. 
и отв. ред. Е. С. Бакшеев и В. В. Щепкин; Ин-т 
восточных рукописей РАН, Российский ин-т 
культурологии. - СПб. 2013. - С. 217. 


6 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. = 273. 


тете восточных языков Санкт-Петер- 
бургского университета, преподаванию 
в нем и в других учебных заведениях 
в конце 1914 года прибавилась под- 
готовка будущих учителей народных 
училищ - калмыков из Ставропольской 
губернии, проходивших годичный курс 
обучения в Петербурге. Это были не- 
официальные курсы, где преподавались 
теория калмыцкого языка, русский 
язык, фонетика и русская литература. 
Последние три предмета преподавал 
Поливанов, ас 1915 года ему было пред- 
ложено вести курс педагогики и гигие- 
ны. В качестве учебных пособий он ис- 
пользовал книги Вахтерова. В том же 
году у Евгения Дмитриевича начались 
занятия на курсах глухонемых учите- 
лей. «Читать там, - делился он своими 
впечатлениями от преподавания, - мне 
очень приятно»’. 

Весной 1914 года стало известно 
о командировании Русско-японским 
обществом Поливанова в Японию, 
а преподавателя китайского и япон- 
ского языков Киевского коммерческо- 
го института Конрада в Корею. Отъезд 
состоялся в середине мая. Перед отъез- 
дом, продолжая заниматься тибетским 
языком, Евгений Дмитриевич получил 
приглашение восточного факультета 
продолжить свои занятия, куда предпо- 
лагалось его назначение с января 1915 
года в качестве доцента. 

Завершение магистерской диссерта- 
ции на тему «Психофонетические наб- 
людения над японским диалектами» на 
историко-филологическом факультете 
явилось завершающим этапом на пути 
открывающейся перед Поливановым 
большой научной и государственной 
работы. Об этом важном событии в его 
автобиографии сказано двумя стоками: 
«В 1914 году закончил магистерский 
экзамен ис! -1915 года стал приват-до- 
центом (по японск. языку и затем по 
сравн. языкознанию)»8. 

Назначение Поливанова приват-до- 
центом кафедры японской словесности 
поддержал декан факультета восточ- 


7Там же. С. 273. 
8 Там же. С. 102. 
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ных языков Николай Яковлевич Марр 
(1864-1934 гг.). 

На кафедре Поливанова встретили 
с недоверием - не любили востоковеды 
филологов. На восточном факультете 
изучали древние рукописи, учили язы- 
ки, на которых эти рукописи писались, 
но современность игнорировалась. Как 
вспоминал позже Конрад, тогда на фа- 
культете «начинающий ученый мог 
рассчитывать на самую активную под- 
держку своих учителей, когда они ви- 
дели его сидящим над средневековой 
арабской рукописью. И не так просто 
было тогда молодому ученому сказать, 
что он с вниманием читает и недавно 
вышедший роман какого-нибудь совре- 
менного сирийского, ливанского или 
египетского писателя». 

Единственный, кто его приветство- 
вал, был преподаватель-японист Ёсибу- 
ми Куроно (1859-1918 гг.), после при- 
нятия православия звавшийся Иосифом 
Николаевичем Куроно. Его имя Полива- 
нов упомянет в своих ранних трудах. 


+ Крачковский И.Ю. Над арабскими рукопи- 
сями. - М., 1965. - С. 6. 


Музыкальное ударение 
в говоре Токио 

Если следовать справедливости, то 
японистика в России в начале ХХ века 
находилась в зачаточном состоянии. 
Русско-японская война 1904-1905 го- 
дов это доказала в полной мере, про- 
демонстрировав полное незнание рус- 
скими Японии. Но именно поражение 
России в ней привело к появлению ко- 
горты молодых ученых, обеспечивших 
невиданный ранее взлет российского 
японоведения. 

В 1970-е годы японские исследова- 
тели посетили древнюю Миэ в приго- 
роде Нагасаки и записали воспомина- 
ния пожилой женщины об абсолютно 
белом «Пори-сан», много лет назад по- 
сетившего местные края. Как рассказа- 
ла японка, после дней молчания гость 
попытался вступить в общение с жи- 
телями, но попал впросак. Человек за- 
говорил с ними на их родном диалекте. 
Люди замкнулись и прекратили обще- 
ние с таинственным гостем. 

«Пори-сан» не учел одного - диа- 
лект для японцев - средство общения 
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со «своими», а человек другой расы не 
мог восприниматься как «свой». Благо 
японские лингвисты повели себя ина- 
че - они признали способности «По- 
ри-сан» и даже в ряде вопросов - его 


превосходство. 
«Загадкой и для западных японис- 
тов, и для самих японцев, - писал 


советский и российский лингвист 
В.М. Алпатов о таинственном белом 
человеке, - долго оставался характер 
японского ударения. А 23-летний рус- 
ский ученый определил, что в этом 
языке имеется так называемое музы- 
кальное ударение в более или менее 
чистом виде; как он писал, "констати- 
рование указанных японских фактов 
можно сравнить с открытием новых 
видов в ботанике и зоологии". Харак- 
тер японского ударения он и объяснял 
носителям этого языка»>?. 

Сам «Пори-сан» - он же Евгений 
Поливанов - считал, что «акцентуа- 
ция является самым трудным - или 
вернее сказать - единственным труд- 
ным вопросом японской фонетики». 
И добавлял: «...Ни о каком описании 
“японского ударения” без точной 
диалектической локализации дан- 
ной системы не может быть речи, 
и какие-либо историко-фонетические 
построения позволительны только по- 
сле знакомства с рядом типичных для 
разных территорий систем»“. 

К этой аксиоме ученый пришел пос- 
ле того, как во второй половине мая 
1914 года он взошел на борт парохода, 
отправлявшегося по маршруту Вла- 
дивосток - Нагасаки. Далее началось 
познание страны и ее языка, которое 
путешественник начал с рыбацкой де- 
ревни Миэ Нагасакской префектуры, 
где пытался прочувствовать местный 
диалект никем до этого не описанный. 
Полевой метод наблюдения (слуша- 
ния) был дополнен им эксперименталь- 


2 Алпатов В.М. Языковеды, востоковеды, 
историки. - М., 2012. - С.74. 


3К работе о акцентуации в японском языке 
(в связи с малайскими) // Е.Д. Поливанов. 
Избранные работы. Статьи по общему язы- 
кознанию. - М., 1968. - С. 146-147. 


4 Там же. С. 149. 


но-фонетическими методами, доступ- 
ными в начале ХХ века. Он описывал 
фонетику, акцентуацию, морфологию 
каждого из диалектов, составляя фоне- 
тические словари. Диалект, как потом 
оценили специалисты, был записан 
с высокой точностью. 

Из Нагасаки Поливанов направил- 
ся в Киото - древнюю японскую сто- 
лицу. На основе его древних говоров 
был сформирован старописьменный 
японский язык, но новый литератур- 
ный язык в начале ХХ века уже фор- 
мировался в Токио и прежде всего на 
местной основе. Между тем, диалект 
Киото изучался мало. Он не так сильно 
отличался от литературного языка, как 
говор деревни Миэ, но кое-что, особен- 
но ударение, там имело значительную 
специфику. 

В Токио Поливанову представилась 
возможность повстречать носителей 
разнообразных диалектов, обменяться 
впечатлениями с начинающими япони- 
стами и выпускниками Санкт-Петербург- 
ского университета 0.0. Розенбергом 
и Н.И. Конрадом. В Токийском импера- 
торском университете он с увлечением 
работал несколько дней в фонетической 
лаборатории, наладив контакты с япон- 
скими лингвистами. Один из них, про- 
фессор Сакума Канаэ (1888-1970 гг.), об 
этом рассказал в своих воспоминаниях, 
а в его японской акцентологии, вышед- 
шей в 1929 году, прослеживались следы 
концепции Поливанова. 

В начале ноября 1914 года Евге- 
ний Дмитриевич возвратился в город 
на Неве, в августе поменявший имя 
Санкт-Петербург на Петроград. Спустя 
полгода Поливанов вновь засобирался 
в Японию: многое в богатой диалек- 
тической гамме японского языка оста- 
валось для него недопонятым, многое 
неуслышанным и неописанным. На 
этот раз поддержку поливановским 
исследованиям в Японии осуществлял 
Русский комитет для изучения Средней 
и Восточной Азии, который возглавлял 
академик В.В. Радлов. 

В этой поездке Евгений Дмитриевич 
побывал в Токио, продолжил изучение 
говора уроженцев Киото, префектуры 
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Нагасаки (ученым был составлен фо- 
нетический словарь одного из нагасак- 
ских говоров приблизительно на 10000 
слов) и Рюкюских островов (говор 
Наха). Его интересовали наблюдения за 
японской речью в столичном говоре То- 
кио'! и сравнительный анализ фонети- 
ческих явлений в японских диалектах, 
как на сегментном, так и на супрасег- 
ментном уровнях. 

Встречи с 0.0. Розенбергом, Н.И. 
Конрадом и молодым японистом Н.А. 
Невским дали повод для уточнения По- 
ливановым будущих планов. 

Николай Александрович Невский 
получил от Поливанова оттиск статьи 
«Сравнительно-фонетический очерк 
японского и рюкюского языков». Это 
удостоверил лингвист Ёсимати Ёсио. 
Он изучал русский язык у Невского 
в Киотоском университете и получил от 
Невского копию этой статьи и впервые 
в 1934 году опубликовал ее перевод на 
японском языке. В «Предисловии от пе- 
реводчика» он написал, что на обложке 
статьи красными чернилами было на- 
писано: «Дорогому Николаю Александ- 
ровичу Невскому на добрую память от 
автора. Е. Поливанов. Декабря 19172»3. 

В период всех поездок в Японию, 
включая командировку в 1916 году, 
осуществленную под руководством 
Общества востоковедения, у Полива- 
нова сложилось четкое представление 
почти обо всех основных японских диа- 
лектных группах: северо-восточной 
(Ао-мори, Акита), восточной (Токид), 
западной (Киото, Мороги), южной (На- 


` Поливанов Е. Д. Музыкальное ударение 
в говоре Токио // Известия Императорской 
АН. - Сер. \1. 1915. - Т. [Х. - С. 1617-1638. 


? С годом Танака Мидзуэ, вероятно. допус- 
тил ошибку, учитывая тот факт, что Нев- 
ский приступил к работе в Японии в 1915 
году. 

3 Танака Мидзуэ. Почему Невский отправил- 
ся на остров Мияко? Новый взгляд исходя 
из работ Е.Д. Поливанова и неизвестной 
статьи А. Вирта // Николай Невский: жизнь 
и наследие: сборник статей / сост. и отв. 
ред. Е.С. Бакшеев и В.В. Щепкин; Ин-т вос- 
точных рукописей РАН, Российский ин-т 
культурологии. - СПб., 2013. - С. 218. 


гасаки, Кума-мото, Оита) и обособлен- 
ной группе диалектов Рюкю (Наха). 

Полученные в экспедициях новые 
сведения незамедлительно фиксирова- 
лись в научных трудах. Анализируя их, 
В.М. Алпатов вполне резонно отмечал, 
что «акцентология как раздел японско- 
го языкознания была всецело создана 
Поливановым. Он первым четко уста- 
новил характер японского ударения 
на основе экспериментальных иссле- 
дований, дал подробный анализ ак- 
центуационных систем ряда японских 
диалектов и неоднократно подчерки- 
вал пионерский характер своих работ 
в этой области»“. 

Отдельным направлением деятель- 
ности Поливанова стал анализ фоне- 
тики и акцентуации японского язы- 
ка в историческом плане. На основе 
сравнения данных разных диалектов 
он восстановил праяпонскую систему 
и реконструировал ее дальнейшее 
историческое развитие. К тому време- 
ни существовала, но не была доказана 
гипотеза о принадлежности японского 
языка к алтайской группе, куда входят 
тюркские, монгольские, тунгусо-маньч- 
журские, корейский языки. Однако По- 
ливанов впервые обратил внимание 
на сходство между японским языком 
и малайско-полинезийскими языка- 
ми; он высказал идею о том, что япон- 
ский язык является смешанным алтай- 
ско-малайским. 

Рассматривая японский язык как 
«гибридный», он писал по этому по- 
воду: «Исторический вывод, который 
я уже вправе сделать (после истори- 
ко-фонетической разработки мною 
японских диалектических фактов), 
не гласит, однако, что "японский - это 
один из малайских языков”, но, однако, 
близок к этому утверждению. Имен- 
но, я считаю возможным доказать, что 
японский - в генетическом родстве 
с малайско-полинезийскими и что 
часть языковых фактов унаследована 
в японском из общего с малайско-по- 
линезийскими (=аустронезийского) 


“Алпатов В.М. Изучение японского языка 
в России и СССР. - М.,1989. - С. 52. 


НЕВОЗМОЖНОЕ - ВОЗМОЖНО 


источника. Но есть и крупные отличия, 
так как японский язык гибридный по 
происхождению, амальгама южных, 
островных, аустронезийских и, с другой 
стороны, западных континентальных, 
общих и корейскому (и другим восточ- 
ноазиатским континентальным "ал- 
тайским языкам”), элементов»°. 

Японский лингвист-компаративист 
С. Мураяма высоко оценил достижения 
русского ученого в изучении японской 
фонетики. Он перевел и подготовил 
к изданию труды Поливанова в Япо- 
нии и считал, что русский лингвист не 
только стимулировал фонетические 
исследования японских ученых, но 
и на несколько десятилетий предвос- 
хитил выводы, полученные японски- 
ми учеными Т. Хираяма и Х. Киндаити, 
С. Мураяма. 

В области грамматики Поливанов 
предложил оригинальную концепцию 
слова и словоизменения в японском 
языке, оказавшую значительное влия- 
ние на дальнейшее развитие советского 
японоведения. Это была первая попыт- 
ка выделять японские слова на основе 
строгих и последовательных критериев; 
правда, позже почти все отечественные 
японисты стали понимать признаки 
японского слова по-иному. 

Наконец, среди работ ученого были 
и публикации об общественном функ- 
ционировании японского языка. Поли- 
ванов был одним из основателей со- 
циолингвистики в мировой науке. Как 
и ряд других советских ученых того 
времени, он исходил из тезиса о клас- 
совости языка и был сторонником ско- 
рейшей латинизации японской и ки- 
тайской письменностиб. 

В число трудов по фонологии и диа- 
лектологии японского языка, подготов- 
ленных ученым в предреволюционный 


5 Поливанов Е.Д. К работе о музыкальной 
акцентуации в японском языке (в связи 
с малайскими) // Е.Д. Поливанов. Избран- 
ные работы. Статьи по общему языкозна- 
нию. - М., 1968. - С. 151-152. 


6 Современное российское японоведение: 
оглядываясь на путь длиною в четверть 
века / под ред. проф. Д.В. Стрельцова. - М., 
2015. - С. 21. 


период, вошли «Сравнительно-фонети- 
ческий очерк японского и рюкюского 
языков» (1914 г.), «Музыкальное уда- 
рение в говоре Токио» (1915 г.), «Ма- 
териалы по японской диалектологии» 
(1915 г.), «Психо-фонетические наб- 
людения над японскими говорами» 
(1917 г.), «Акцентуация японских при- 
лагательных с двусложной основой» 
(1917 г.). 

В 1917 году на свет появилась его 
знаменитая статья «О русской транс- 
крипции японских слов». С этого мо- 
мента русская транскрипция японских 
слов на кириллической основе имеет 
устойчивое именование поливанов- 
ской транскрипции. 

Пролетевший над Россией в 1917 
году вихрь революционных событий 
не заставил Поливанова отказаться от 
японской темы. Он много трудился, но 
многие работы оказались утерянными. 
В их число попали книга «Историческая 
фонетика японского языка», «Этимо- 
логический словарь японского языка» 
(сохранились лишь отдельные их фраг- 
менты, опубликованные в виде ста- 
тей), к составлению которого ученый 
приступил в середине 1920-х годов, но 
довести его до конца не удалось. 

Вклад Поливанова в развитие япо- 
новедения можно оценить словами 
японского лингвиста-компаративиста 
С. Мураямы: «Игнорируя Поливанова, 
невозможно написать историю акцен- 
тологии и диалектологии японского 
языка»”. 

Говоря о месте Поливанова в изу- 
чении японского языка, нельзя исклю- 
чить из его жизни важную страницу, 
нашедшую документальное подтверж- 
дение. В 1937 году Евгений Дмитрие- 
вич Поливанов был обвинен в шпио- 
наже в пользу Японии. Находясь под 
следствием, в ходе допроса на вопрос 
следователя о выполнении им указа- 
ния японской разведки о внедрении 
в царскую разведку России ученый 
рассказал о событиях, якобы имев- 


7 Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов и его вклад в общее языкознание. - 
М., 1983. - С. 14. 
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Сравнительно -фонетическй очеркъ японскаго и 
рюкюекаго языковъ’). 


1. 


Подъ термичомъ рюкюсюй языкъ нужно было бы понимать совокуп- 
ность говоров, которыми владфеть населеше лежащих къ Ю.-3. оть 
Япоши Рюкюскихъ (”’аЁ’Я) острововъ, извфстныхъ также подъ именемъ 
Люкюскихъ, Лючюскихъ, паконець Лакейскихъ, — составляющихъ япон- 
<кую презектуру ОКшама (по имени главнаго острова). Говоры эти въ 
несомифнномъ родствё съ японскимъ: для 90%, изъ числа морфемъ легко 
подыскиваются японскя параллели, мног1я слова тожественны въ обойхъ 
языкахъ. При этомъ иногда отсутствуеть возможность опредфлить, чтб 
изъ сходнаго восходить къ эпохв единства или обязано параллельности 
‹онетическаго развяййя, и чтб является результатомъ языковаго смёшеня— 
послЪ японскаго завоеваюя въ 1609 году. Но въ общемъ повямаше рю- 
кюсца японцемъ очень затруднено; такъ въ‘рюкюскомъ имБются новообра- 
зовашя флекси въ соотвфтстви авалитическимъ сочеташямь японскаго. 
По вопросу о томъ, называть ла рюкюскй языкъ языкомъ или далектомъ 
{малектами?) японскаго, существуеть разноглас!е и дя научнаго ршешя 
его у меня слишкомъ мало длалектическихь данвыхъ. Еще менфе ясно, 
слфдуеть ли выдфлять въ особую группу языкъ Мцакозита и сосфднихъ 
ему острововь между ОКшама и Формозой. Въ изложеви я, сл$дул 
Свашег1а1”у, буду употреблять терминъ рюкюскй языкъ для обозна- 
ченя говора 54$ ($и"1) — главпаго города на ОКшалуа; всякую ссылку на 
другой дйалекть буду оговаривать. Для японскаго же языка показатель- 
нымъ будетъ служить говоръ Ток’о. 


1) Сзитаю притнымъ дозгомъ выразить благодарность Н. М. Попову, И. А. 
Бодуэну де Куртево, Л. В. Щерб%, Л. Д. Рудневу н А. И. Иванову за прочтеше 
настоящей работы въ черновомт, вндф и цфиныя указан, 


Извъет!1я Императорской Академ!и Наукъ. — 1915. 
(ВыЦебп 4в ГАсаёние прёчайе 4ез Зсйепоев), Ми 
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Музыкальное удареше въ говоръ Токо. 
В. Д. Поливанова. 
(Представаено въ засьдани Историко-Физозогичесваго Отдвлешя 9 оевтября 1915 г.) 


`Акцентуащя является напменфе освЪщеннымь вопросомъ японской +0- 
етики. Письмо пе передаетъ музыкальнаго ударешя (какъ это дфлаеть папр. 
тагальское), а скорфе, будучи въ значительной мёрё идеограеическимть, мБ- 
шаетъ самонаблюденио, Европейсвя же попытки, помимо своеобразности 


28 годъ Мей (= 1805 годъ). 

Кокщерлокивоп-по уотйкаиа (Чтеше устаяовленной прапнтельствомь хрестоматфи) иъь 
журиаль Вошай Зеказ (МЕръ затнискаго шрифта), начиная съ М4. 45 в. 4 5ь [вор®зь 
1912 г.] (Главная работа приводлежить канд, Филоз, Машока, подъ редакщею д-ра 
филол. Наба). 

Кам. Аошон-Кеп кепро-кайгуб-Ьбап (Программа исправлеши говора преФектуры Аомори) 
‘соч. Камаз, рукопись похь № 89601 въ баблютекь семинамя по лионекому 
‘языку при Токоскомь Императорскомь Университетв. 

так. Кокшейлокивов №зпоп. ей (Фонетическй словарь къ установленной прапитель- 

в. 


т. 
к. `МБов-Пай-4еп (Большой японскй словарь) сост. В. Увшайа (Ямаха), Токуб, Меьойб, 
® 


ствомь хрестомали), сост. Т. Такаваз!! (Такахаси, 37 гохъ Мей (= 1904 годъ). 
Кокше-зНодаки-покивоп-веНоки-Ьо (Саособь правильнаго чтеня установленной пру- 
вительствомь хрестомами для начальных училиць}, соч. ЗВ. жал, 16 годъ. Мей 
(= 1882 годъ). Токуб, ВаКизе аа, 
Нур. Самоучитель лионскаго языка, сост. Тоеибуми Куропо н В. П. Панаевымт, С.-Пе- 
тербургь 1913. 
Меуег. Пег шизкаЙзце момакаеы: ип фараавсьеи. Уп Егпаё А. Меуег въ Те Моше 
Оменнай, 1906, рр. 77—86. 
Её. Ёише раообидие до 1 Паоае уаровлне рог Егоезу ВГеьагй Е4жагёв, Тебрай, 1903. 
Въ качеств лингвистической транекряпщи я считаю удобнымъ пользоваться вт 
‘работах © японскомъ языкЪ алфалитомь Международной «онотической посоцгадуи, имЪя вл» 
пиху также доволнешя, предложенный Л. В. Щербой —«Къ вопрогу о транскрипийи ь 
въ Изв. Отд. р. яз. н сл. И. А. Н.,т. ХУТ, ки. 4 (для вверикать #4 и 42 — знаки с м 2; $ для 
дорсальнаго ш, $ и $ для соотиътствующихь глухой и звонкой афорикать) Тьхь не моно 
въ настоящей работ и позволию сейф ддя тах случаевъ, когда транекрибируемыя ‘поонскуя. 
слова не ‘являются предметом лингнистическаго рызсмотрЫия, какт-то мъ приподимыхть 
заглащихт, книгь, именах собственныхъ и т.д» прибегать къ традищюнной ромздли (гошау). 
Изоботы И. 4. И. 1915. — 67 — 


4 


Поливанов Е. «Сравнительно-фонетический Поливанов Е.Д. «Музыкальное ударение 
очерк японского и рюкюского языков» в говоре Токио» (1915 г.) 
(1915 г.) 


Индо-европейское *шейви — обще-китайское *ш. 


Уже неоднократно указывалось на совпадене индо-европейскаго 
*шейви ‘медъ, медовый напитокь съ угро-Финскими словами, выражаю- 
щами тБ же понятЁя (Фин. 2025$ < *теё "НошЕе’, лапл. инеНа ‘Мей’, морд. 
эп е4', черем. тй, зыр. та, вот. ти, венг. 212 “Ноп’)‘. Широкое рас- 
пространенше этого слова позволяеть предполагать, что можеть быть и 
звуковая близость китайскаго слова для ‘меда’ (но безъ значеня ‘медоваго 
напитка) съ *шефВиа оказывается не случайной. Именно, пекинскому ий 
соотвфтствуетъ обще-китайская Форма +11, возставовляемая, какъ на осно- 
ванш показашй прочихъ далектовъ, такъ и изъ древнихъ китайскихъ 
заимствован! въ аннамск!й, корейсый и японскй языки. Такъ аннамская 
Форма, транскрибированная у @Пез’а? черезъ и, выфст6 съ Кавтонской 
(тё у @Цез’а) и Хаккаской (тё у @Иез’а) указываеть на существоваще 
‘обще-китайскаго конечнаго переднеязычнаго смычнаго неносового (можеть 
быть #; по конечно неизвфстно, былъ ли этотъ звукъ въ обще-китайскую эпоху 
эксплозивнымъ или только имплозивнымъ; неизвфстно и то, быль овъ глу- 
химъ пли звонкимъ), исчезнувшаго въ пекинскомъ, во давшаго рехлексъ въ 
вадф авходящаго тона» въ южно-мапдаринскомъ и другихъ. Корейское 
объясняется тёмъ, что всякое обще-китайское конечное *ё отражается въ ко- 
рейскихъ заямствоваяхъ въ видф {*. Въ японскомъ имфются Формы 2116 * 
(Го-онъ) и 6ёси* (Кавъ-онъ). 06 являются правильными соотвфтств!ями обще- 


ту шиа, ЕоосЬ-иртасЬ пой годобегиализсь, 1е Мовёе Отео(а\, 1906, 63; сема- 
Чозогичесни детали — баце Тов Мёшойгев 4. 1. ос. 4, ТАови., 1910, ХУТ, рр. 269—170. 

2 См. СПев, СЫшезе-Еще\зВ П/сЧопагу, № 7834. 

3 Ср. переходъ конечнаго *# въ г въ китайскихъ далектахъ — Вагой А. уоп 34аё1- 
Но]з4е!в, Вешегкивеей 2и 4еп ВгаБиГо1оввев ев. ТазуазНК-Мапозсгрёз, 8. 141 &; 
Знгпавьенсме дег Кдп!61. Ргеизз. АКа4. 4. \У1вз., 1914, ХХТ, 8. 643—650. 

4 Знакомъ 6 отифчаю мягкую дорсальную ахорикату — польск, &. 
$ Заакомъ с отифчаю аффрикату #3 = рус, ч. 


Матералы по японской д1алектоломи, 


Говоръ деревни Ме, префектуры Нагасаки, у5зда Ниси-Соноки. 
ТЕКСТЫ п ПЕРЕВОДЪ. 


Тексты записаны алФавитомъ международной Фонетической ассопащи 
съ дополнешями, предложенными Л. В. Щербой*). Въ задачи трапскрип- 
ЦИ! входело лишь указане Фонемъ, по не пхъ комбинаторныхъ и Факуль- 
тативныхъ оттяковъ, каковые относятся къ Фоветическому описанию дан- 
наго говора. Особыхъ замфчавй требуютъ: 

ц — образуется безъ выдвижен!я губъ и округленя, и лишь съ неболь- 
шимъ поднятемъ пижней губы; Факультативно теряетъ звопкость и исче- 
заетъ (какъ и звукъ 1), особенпо посл спиранта п ахФрикаты. 

т — переднеязычное безъ дрожавя. 

с = аФфриката {5. 

= » 4. 

$ (знакъ надъ буквой) — мягкое дорсальное | (ш). 

—=аФериката {5. 

3 = соотвфтетвующая предыдущей звопкая 4#. 

Кв, п... . = палатализоваиные К, 5, п... . 

К", в" =К, Е съ лабализащей. 

К, = К, в съ лабализащей и палатализащей. 

‘а = восходящий по сил диФтопгь ва, отыфчаю его только при его 
езависямомъ положени въ (“а (:), хотя онъ имфется я въ сочетащяхъ съ 
«мягкими» согласными, напр. К’а(:), 5’а(:), п’а(;).... 

Знаки Ги ‚ передъ послёднимъ слогомъ слова (пли вторышъ элемен- 
томъ дихтовга) означаютъ его принадлежность къ тому пли другому изъ 2 
существующих въ давномъ говор типовъ музыкальной ударяемости: съ 


1) Къ вопросу о транскрипции, Изв. Отд, р. яз. и сл. И. А. Н. т. ХУ! ки. 4. 
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ших место в конце 1916 года. «Приехав 
в Петроград, - отвечал Поливанов, - 
я представил докладную записку с из- 
ложением в ней деятельности некото- 
рых японских обществ, ставящих своей 
целью проникновение японского влия- 
ния на русский Дальний Восток. Эту до- 
кладную записку я передал председате- 
лю Общества востоковедения генералу 
Шведову, с которым состоял в некото- 
рых деловых отношениях как работав- 
ший в японском отделе вышеназван- 
ного общества. Шведов был доволен 
собранными мною данными и передал 
их в разведку Генерального Штаба. Че- 
рез некоторое время тот же Шведов на- 
правил меня в царскую разведку к гене- 
ралу Рябикову'. 

Посетив Рябикова, последний ска- 
зал мне, что, поскольку я уже самостоя- 
тельно собрал интересные данные, 
я принес бы пользу, если бы в дальней- 
шем работал в Японии уже непосред- 
ственно для русской разведки. Я дал 
свое принципиальное согласие, сказав, 
что поеду в Японию в 1917 году. Тогда 
Рябиков сказал мне, что при моем вы- 
езде в Японию мне надлежит во Влади- 
востоке явиться к генералу Крылову, от 
которого я получу указания и средства 
на разведывательную работу. Однако 
моя поездка в Японию в 1917 году не 
состоялась в связи с Февральской рево- 
люцией»>. 

Таким образом, Поливанов подтвер- 
дил, что договоренность о работе на 
русскую разведку была. Он также под- 
твердил факт подготовки докладной 
записки для Общества востоковедения 
с изложением «деятельности некото- 
рых японских обществ, ставящих своей 
целью проникновение японского влия- 
ния на русский Дальний Восток». 


1 Павел Федорович Рябиков в феврале 1917 г. 
назначен в разведуправление Генерального 
штаба, генеральское звание получил в марте 
1917 г, что говорит о том, что Поливанов не 
мог контактировать с ним в конце 1916 г. 
а только с весны 1917 г. и в последующее 
время. 


2 Алпатов В.М. Ашнин Ф.Д. Из следственно- 
го дела Е.Д. Поливанова // Восток. - 1997. - 
№5. - С. 130. 


Новые сведения, обнаруженные 
российским историков и политологом 
Я.А. Шулатовым, доказывают при- 
частность ученого к русской разведке 
в предреволюционный период. 

В 1913-1914 годах Морской гене- 
ральный штаб (далее - МГШ) России 
в своих докладах предупреждал ру- 
ководство страны, что, несмотря на 
обозначившееся сближение Японии 
и России возникновение нового кон- 
фликта между ними является вопросом 
времени. В подтверждение приводи- 
лись высказывания военного министра 
Японии. В марте 1914 года глава япон- 
ского военного ведомства Кусуносэ за- 
явил, что при разработке «программы 
военных вооружений Японии военное 
министерство считает объектом этих 
вооружений Россию, как наиболее ве- 
роятного врага Японии в ближайшем 
будущем»3. 

Получив другие свидетельства 
о военных планах союзника, военные 
настаивали на изучении его как потен- 
циального противника, подчеркивая 
крайне неудовлетворительный уро- 
вень знаний о современном политиче- 
ском положении стран Востока, в том 
числе Японии и Китая. Среди проблем 
морские разведчики выделяли недос- 
таточное внимание отечественного 
востоковедения к обозначенным во- 
просам, отсутствие соответствующих 
запросам военных научных трудов. 

В 1914 году они проявили интерес 
к предстоящей командировке в Япо- 
нию двух молодых ученых, предложив 
сделать их миссию полезной для свое- 
го ведомства. «Так, среди нескольких 
лиц, командируемых русско-японским 
обществом в Японию в нынешнем 1914 
году, - говорилось в докладе МГШ, - 
один стипендиат будет изучать диалек- 
ты японские; другое лицо, командиро- 
ванное Антропологическим обществом 


3 Шулатов Я.А. Разведка и японоведы: ста- 
новление осведомительной службы на Вос- 
токе и тематические задания для Е.Д. Поли- 
ванова и Н. И. Конрада // История и культура 
традиционной Японии, ХХХИ / под ред. 
А.Н. Мещерякова. - М., 2010. - С. 322. 
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Н.И. Конрад 


в Корею, будет мерить черепа тузем- 
цев и рыться в корейских развалинах. 
Этому последнему для покупки битой 
посуды и других археологических дра- 
гоценностей отпускается Антрополо- 
гическим обществом 1500 рублей. Но 
для того, чтобы изучать современную 
политическую жизнь стран Востока, 
в С. Петербурге средств не находится»'. 
В другом документе, названном «Об 
использовании морским и военным 
ведомствами лиц, командируемых на 
Восток», составители предлагали объ- 
единить изыскания и деятельность 
востоковедов единой целью с охраной 
государственных интересов. 
Предложение по использованию 
возможностей ученых для нужд Мор- 
ского и Военного ведомств заключа- 
лось в производстве ими «политиче- 
ской разведки и одновременно для 
подготовки почвы к будущему расши- 


т Шулатов Я.А. Разведка и японоведы: ста- 
новление осведомительной службы на Вос- 
токе и тематические задания для Е.Д. Поли- 
ванова и Н. И. Конрада // История и культура 
традиционной Японии, ХХХПИ / под ред. 
А.Н. Мещерякова. - М., 2010. - С. 322-323. 


рению специальной осведомительной 
службы на Ближнем, Среднем и Даль- 
нем Востоке»>. 

В докладе МГШ о двух ученых, ко- 
мандируемых в 1914 году, речь шла 
о Евгении Дмитриевиче Поливанове 
и Николае Иосифовиче Конраде. Рус- 
ская разведка высоко оценивала потен- 
циал молодых людей, подчеркивая, что 
«оба указанных выше лица являются 
одними из наиболее способных лиц, 
посвятивших себя изучению Востока». 
Объективную характеристику ученым 
наверняка дал преподаватель Практи- 
ческой восточной академии Дмитрий 
Матвеевич Позднеев, сотрудничавший 
с русской, а после Октябрьской револю- 
ции 1917 года с советской разведкой. 

В годы Советской власти Позднеев 
преподавал в Военной академии РККА. 
Весной - летом 1926 года он находил- 
ся в поездке по Маньчжурии, откуда 
отправлял в разведуправление штаба 
РККА телеграммы ненаучного содер- 
жания. Одна из них гласила: «Япония, 
несомненно, готовится к войне и го- 
товит свой маньчжурский тыл к этому 
событию»; «Война эта, вероятнее всего, 
будет с СССР»; «Как показывают сроки 
программ военной подготовки Японии, 
она задается целью окончить послед- 
нюю к 1930 г. после чего можно ожи- 
дать начала военных действий»3. 

Поливанов и Конрад перед первой 
командировкой получили задания, 
представлявшие практический инте- 
рес для разведки и крайне важные для 
анализа дальнейшего направления 
развития внешнеполитического курса 
Японской империи. 

В задании для Поливанова отмеча- 
лось, что ему «должно быть разъясне- 
но, что общество Тоадобун-Кай“ пре- 
следует цели материковой политики 
Японии и прямо враждебно России, что 
же касается общества Тайхэйё-Кьё- 


2 Там же. С. 323-324. 


3 Алексеев М. Советская военная разведка 
в Китае и хроника «китайской смуты» 
(1922-1929). -М., 2010. -С.38. 


“Тоадобун-Кай - Общество объединенной 
культуры Восточной Азии. 
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кай°, то это последнее, основанное на 
средства Японского Морского Мини- 
стерства, стремится направить япон- 
скую внешнюю политику на ЮГ, т. е. 
к Океании и на Восток, т. е. кзападному 
побережью Америки». Помимо указан- 
ных организаций, Поливанову предла- 
галось обратить «особенное внимание» 
на Японо-русское общество в Токио 
и «Тайхэйё-Кай» (указывалось в одной 
связке с Тайхэйё-Кёкай)5. 

Поливанов был нацелен на то, что 
«Тоадобун-Кай» и «Тайхэйё-Кай» «пре- 
следуют две совершенно противопо- 
ложные цели». «И вот это-то противо- 
речие поставленных себе различными 
японскими обществами целей и жела- 
тельно возможно полнее ответить», - 
отмечал он. В свою очередь МГШ инте- 
ресовало все: «история возникновения 
обществ, их уставы, личный состав, 
цели и деятельность. Отчеты обществ, 
издаваемые ими органы, научные 
и политические труды». 

В качестве основной задачи указыва- 
лось, что «г-н Поливанов должен иметь 
прежде всего в виду, что его исследова- 
ние должно показать, какие политиче- 
ские цели поставило себе каждое дан- 
ное общество и в каком (политическом) 
направлении эта работа совершается». 
Для этого ученый должен был «вступить 
в личные сношения с представителями 
этих обществ, а Также получить уста- 
вы, отчеты и издания означенных об- 
ществ». Кроме того, предлагалось «при- 
везти или прислать по возможности 
весь печатный материал и литературу, 
касающуюся этой темы». В МГШ пола- 
гали, что по завершении исследования 
«все книги и материалы на туземных 
(восточных) языках можно... направить 
в одну из библиотек С. Петербурга», из 
которых «самой удобной» признавалась 
библиотека Императорского географи- 
ческого общества. 


5 Тайхэйё-Кьёкай - Общество Тихого океана. 


6 Шулатов Я.А. Разведка и японоведы: ста- 
новление осведомительной службы на Вос- 
токе и тематические задания для Е.Д. Поли- 
ванова и Н. И. Конрада // История и культура 
традиционной Японии, ХХХИ / под ред. 
А.Н. Мещерякова. - М., 2010. - С.325 - 326. 


П.Ф. Рябиков 


Вместе стем результаты самой рабо- 
ты Поливанова предлагалось засекре- 
тить. Это положение в документе МГШ 
формулировалось следующим образом: 
«Впоследствии... полученный таким об- 
разом материал должен быть разобран 
и о результатах этого исследования 
должен быть сделан доклад, например 
в Императорском Географическом об- 
ществе. Часть результатов такого ис- 
следования может оказаться полезным 
не обнародовать. В таком случае лицо, 
руководящее данными политически- 
ми исследованиями, предоставит эти 
не подлежащие оглашению материалы 
в Морской Генеральный Штаб. При 
этом сам исследователь будет постав- 
лен в известность только о том, что 
вот такие-то данные по политическим 
соображениям оглашать на докладе 
и в печати не следует (например, под 
предлогом сохранения дружбы с Япо- 
нией - так цензируются доклады в Рус- 
ско-японском обществе). Дальнейшая 
же судьба таких нескромных сведений 
и материалов останется исследователю 
неизвестной»’. 

В январе 1916 года Поливанов сде- 
лал доклад в японском отделе Обще- 
ства востоковедения под названием 
«Деятельность общества Тоадобун-Кай 
в 1914 г.». 


7 Там же. С. 327-328. 
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Информация о проживании Поливановых в Петрограде 
в 1917 г. Весь Петроград на 1917 год: адресная и справочная 
книга г. Петрограда. - СПб., 1917. - С. 545 


Не менее важное задание было под- 
готовлено для Конрада. Примечатель- 
но, что морское ведомство предпри- 
няло шаги, чтобы командируемые не 
узнали об источнике тематических за- 
даний для них. 

Встреча Поливанова по возвраще- 
нию из третьей командировки в Япо- 
нию с генералом Павлом Федоровичем 
Рябиковым стала первым открытым 
контактом ученого с руководителем 
российской разведывательной службы 
и началом сотрудничества ученого с со- 
ветской разведкой. 

Большевики после октябрьских со- 
бытий 1917 года не трогали военную 
разведку. Генерал Рябиков сохранил 
свою должность при новой власти, 
и, перейдя на сторону Советской влас- 
ти, в декабре 1917 года разработал 
Программу по изучению иностранных 
государств. 

В Программе, согласно которой 
изучению подлежали не только быв- 
шие противники России по Первой 
мировой войне, но и Англия, Франция, 
Швеция, Япония, Китай, США и другие 
страны, предполагалось использова- 
ние возможностей ученых-востокове- 
дов и лингвистов, доказавших делами 
эффективность своей деятельности. 
Документ разрабатывался, исходя из 
стремления Советской России выйти из 
империалистической войны и заклю- 
чить мир. 


Революция как революция труда 
Виктор Шкловский относился к той 
категории литераторов, которые уме- 
ли слушать поступь времени и схва- 
тывать его перемены. Он рассказывал 
48 


В.Б. Шкловский 


о людях, с которыми встречался, о сре- 
де, в которой они жили. Встреч было 
много, люди, изображенные им, были 
самые разные - от забытых и полуза- 
бытых до тех, чьи имена глубоко вошли 
в историю отечественной культуры. 
В его литературной галерее оказались 
Максим Горький, Константин Циолков- 
ский, Владимир Маяковский, Сергей 
Эйзенштейн, Всеволод Иванов, Исаак 
Бабель. Рядом с ними оказался Евгений 
Поливанов, как равный среди равных, 
что не было случайностью. «Признаю 
себя целиком виновным в том, - пи- 
сал Шкловский, - что не понял, живя 
в СССР, того, что понял в 1921 году 
Б. Шоу в Англии, не понял "проблему 
социального переустройства". За дере- 
вьями я не увидел леса. Увидать было 
можно, мне приходилось видать людей, 
умевших отрываться от прошлого. Та- 
ким был Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов. Родственник Лобачевского, че- 
ловек до революции консервативных 
взглядов, он изменился в революции»1. 

Свои предреволюционные взгляды 
Поливанов определял, как «сознатель- 
ный аполитизм»?, но динамика жизни 


1 Шкловский В.Б. Жили-были: Воспомина- 
ния. Мемуарные записи. Повести о време- 
ни: с конца ХИХ в. по 1964. - М., 1966. - С. 136. 


? Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 86. 
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Семейная Фотография братьев рые 
полка, впоследствии командир эс 

Матвеевич — морской офицер, участник русско-японской войны 1 
Матвеевич — выпускник 


16-го гусарского И 


капитан 1 ранга; ксей 
год служил в 


Двоюродные братья Е. Поливанова (слева направо) Николай Матвеевич, Сергей Матвеевич, 


вского военного 


Алексей Матвеевич, Михаил Матвеевич Поливановы (1911 г.) 


и окружение наложили свой отпечаток 
(вспомним идеи Вахтерова), с годами 
добавив к лингвистическим пристрас- 
тиям интерес к политике. 

Первым политическим выступле- 
нием Поливанова стал протест против 
империалистической войны. Антиим- 
периалистическая пьеса начинающего 
ученого, квалифицированная как гер- 
манофильская, стала поводом для арес- 
та и заключения его в тюрьму на неде- 
лю в 1915 году. 

«Когда началась война, - расска- 
зывал он, - тогда для меня стала ясна 
моя интернациональная платформа... 
Я был пацифистом, потом пришел кин- 
тернационализму»?. 

Случившаяся в 1917 году револю- 
ция для него стала желанным собы- 
тием, о которой он потом говорил: «Я 
встретил революцию как революцию 
труда. Я приветствовал именно свобод- 
ный любимый труд, который для меня 


3 Е.Д. Поливанов. Избранные работы. Ста- 
тьи по общему языкознанию. - М., 1968. - 
@©.9 


стал рисоваться полезным именно вре- 
волюционной обстановке»“. 

Для рода Поливановых такое ви- 
дение революции, в общем, стало еди- 
ным. Большинство его представителей 
перешли на сторону Советской власти, 
которая перевернула в их судьбе с од- 
ной стороны героическую, а с другой 
трагичную страницы. В принципе, все, 
что произошло потом с Поливановыми, 
отразило важную для поколения рево- 
люционной эпохи тенденцию «пожира- 
ния собственных детей». 

Четыре двоюродных брата Евгения 
Дмитриевича (сыновья Матвея Михай- 
ловича) - Михаил, Алексей, Сергей, Ни- 
колай, по примеру отца ставшие воен- 
ными, участвовали в Первой мировой 
войне. Полковник-инженер Михаил 
Матвеевич Поливанов окончил Инсти- 
тут инженеров путей сообщения. Пол- 
ковник Алексей Матвеевич Поливанов 
командовал в 1917 году лейб-гвардии 


* Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов и его вклад в общее языкознание. - 
М., 1983. С. 10. 


Слева направо: Николай ко ВВ — корнет 
на этого полка; Сергей 
1905 гг., впоследствии 
Гвоко ник училища, с 1899 по 1917 
лейб-гвардии м полку, в гг. командиром этого полка; 

Михаил Матвеевич — военный жонер-путещ окончил в инженеров Потой 005. сообщения. 
Фото из архива А. Н, ПОЛИВАНОВА 
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Семеновским полком, с 1918 года слу- 
жил в Красной Армии, но в 1931 году 
был репрессирован по делу «Весна». 
Сергей Михайлович Поливанов окон- 
чил Морской корпус, участвовал в Рус- 
ско-японской войне, с 1918 года служил 
во флотилии Северного Ледовитого 
океана белогвардейских войск. По- 
сле Гражданской войны эмигрировал 
из России и с 1962 года являлся пред- 
седателем Союза морских офицеров 
в Бельгии. Николай Матвеевич Поли- 
ванов командовал эскадроном во вре- 
мя Брусиловского прорыва в 1916 года, 
в феврале 1917 года был избран сол- 
датами председателем полкового ко- 
митета. Командовал полком в Первой 
конной армии, участвовал в штурме 
Перекопа. Его заслуги лично отмечали 
М.В. Фрунзе и М.С. Буденный. В 1937 
году он был обвинен в контрреволю- 
ционной пропаганде среди вольнона- 
емных работников и заключенных на 
строительстве канала Москва-Волга и 
расстрелян 8 декабря 1937 года. 

С первых дней революционного фев- 
раля 1917 года на баррикадах оказался 
Евгений Поливанов. Об этом факте в био- 
графии ученого писатель Виктор Бори- 
сович Шкловский рассказывал так: «Во 
время Февральской революции я вывел 
в город на стороне восставших броневые 
машины и встретился с Поливановым на 
Невском проспекте, угол Садовой. Несмо- 
тря на то, что у Евгения Дмитриевича 
была одна рука, он с группой людей стро- 
ил баррикаду, перевернув трамвайный 
вагон и омнибус. После Февральской ре- 
волюции Поливанов, к изумлению всех, 
оказался большевиком-ленинцем, что 
было тогда враждебно принято в акаде- 
мических кругах»'. 

А он, несмотря на враждебность 
коллег, с головой погрузился в пучину 
революции. 

Евгений Дмитриевич, воодушевлен- 
ный идеями обновления общества, пос- 
ле февральских дней начал сотрудни- 
чать с кабинетом военной печати при 


` Алпатов В.М. Ашнин Ф.Д. Из следственно- 
го дела Е.Д. Поливанова // Восток. - 1997. - 
№5. - С. 138. 


Всероссийском Совете крестьянских 
депутатов, публиковаться в ежеднев- 
ной общественно-литературной газете 
«Новая жизнь». Первый номер газеты - 
органа социал-демократов-интернацио- 
налистов в основном меньшевистского 
толка - увидел свет 18 апреля 1917 года 
в Петрограде. Редактором газеты был 
М. Горький, издателем - его давний со- 
ратник А.Н. Тихонов. 

Ведущими публицистами «Новой 
жизни» - помимо самого Горького - яв- 
лялись сотрудники горьковского журна- 
ла «Летопись» (1915-1917) В. Базаров, 
Н. Суханов, В. Строев, Б. Авилов, Н. Рож- 
ков, стоявшие на позициях близких 
к меньшевизму и его деятелям Л. Мар- 
тову и И. Церетели. В выпуске «Новой 
жизни» принимали участие и публи- 
ковались такие видные деятели, как 
Р. Ролан, В. Луначарский, М. Пришвин, 
В. Шкловский, И. Бодуэн де Куртенэ, 
размещали свои стихи В. Маяковский, 
О. Мандельштам, С. Есенин. 

Как писал участник российского ре- 
волюционного движения Н.Н. Суханов, 
газету «читали все» и «многие десят- 
ки, а иногда и сотни тысяч ежедневных 
читателей, распределенных по разным 
партиям, <...> испытывали на себе ее 
влияние»>. 

В реализации этого влияния прини- 
мал участие Евгений Поливанов, кото- 
рый фактически с первых дней изда- 
ния газеты стал публиковаться в ней. 
Тематика публикаций соответствовала 
профилю его научной деятельности 
и касалась Японии. 

17 мая в статье «Япония и “констан- 
тинопольский” империализм» Полива- 
нов выступил с обличением японской 
печати, которая, несмотря на агрессив- 
ную и империалистическую политику 
Японии, никогда не отказывала себе 
свободно критиковать агрессивные за- 
мыслы других держав. В качестве при- 
мера он привел статью Суэхиро в жур- 
нале «Тацё» («Солнце») за декабрь 1916 
года под заголовком «Независимость 
Польши и дипломатические отноше- 


? Суханов Н.Н. Записки о революции: в 3 т. 
МЕ А, 1921 — ©. 21. 
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ния между Японией и Россией». Поли- 
ванов процитировал японского автора: 
«Нет нужды говорить, что нынешняя 
война есть соперничество Германии 
и Англии; но Англия употребила в свою 
пользу вожделения России и сумела при- 
влечь ее на свою сторону; вожделения 
же эти состоят в долголетнем стремле- 
нии к Константинополю; Россия присо- 
единилась к злопамятной по расовым 
качествам и по своей политике Англии, 
была заманена только лакомым кусоч- 
ком в виде Константинополя и больше 
ничем»3. Подобное представление Япо- 
нии о российской внешней политике 
Поливанов назвал «кошмарным». 

В этом же номере в заметке «Нуж- 
на ли “палата господ” революционной 
России?» Поливанов, рассуждая о наме- 
рениях Академического союза принять 
участие в политической жизни страны 
и попытке создать организации интел- 
лигенции России - «палаты господ», 
назвал ее запоздалой. «Не грозит ли 
мобилизация интеллигенции, как кас- 
ты, - задавался вопросом Поливанов, - 
неизбежным разъединением с “неинтел- 
лигентной” демократией»“. 

28 мая на первой полосе «Новой 
жизни» появляется статья «Япония и 
мир без аннексий», в которой Полива- 
нов поднимает вопросы о роли науки в 
политике. 

«Работает на общую цель и чистая 
наука, - раскрывал захватнические ме- 
тоды действий империалистической 
Японии на дальнем Востоке Полива- 
нов. - Участие последней особенно 
своеобразно. Перед аннексией Кореи 
профессор корейского языка Канадзава 
выступил с книгой об “Общем проис- 
хождении японского и корейского язы- 
ков”, конечной мыслью которой было 
то положение, что раз японцы и ко- 
рейцы некогда составляли один народ, 
то и ныне им полезно объединение. 


3 Поливанов Е. Япония и «константино- 
польский» империализм // Новая жизнь. - 
1917. - 17 (30) мая. 


‘Е.П. Нужна ли «палата господ» револю- 
ционной России? // Новая жизнь. - 1917. - 
17 (30) мая. 


О том, что подобный аргумент заслужи- 
вал внимания, говорят слова японского 
публициста (журнал “Солнце” за 1911 
год), жалеющего, что Япония, поставив 
памятник аннектору Кореи князю Ито, 
обошла знаком отличия работавшего на 
том же поприще профессора Канадзава. 
Впоследствии, когда на сцену выступи- 
ли отношения Японии к Маньчжурии 
и Монголии, тот же Канадзава напеча- 
тал статью о связи корейского языка 
с монгольским и маньчжурским, где 
ссылаясь на свою прежнюю работу 
о родстве корейского с японским 
с патриотической гордостью заключал 
о древнем широком распространении 
японского языка на континенте». 

30 июня в публикации «Монархия 
в Китае» он рассуждал о причастнос- 
ти Японии к произошедшему в Ки- 
тае монархическому путчу, а 1 августа 
в «Китайской контрреволюции» вновь 
возвратился к ситуации в Китае, рас- 
крывая хронологию июньских событий 
1917 года. 

Важная деталь: член русско-япон- 
ского общества Поливанов не забывал 
о своем главном предназначении. Все 
«Вестники Русско-японского общества 
в Петрограде» в 1917 году вышли в свет 
при его непосредственном участии. 
«Вестник» являлся экономическим, по- 
литическим и научно-литературным 
журналом. До 1917 года он выходил под 
названием «Вестник Торгово-справоч- 
ного бюро при Русско-японском обще- 
стве в Петрограде». Журнал издавался 
на русском и японском языках. В нем 
публиковались материалы, посвящен- 
ные русско-японским отношениям: об- 
зоры русской и японской промышлен- 
ности и торговли, торговая статистика, 
хроника общественной и экономиче- 
ской жизни, отчеты Русско-японского 
общества в Петрограде, справочные 
материалы. 

Способности Поливанова к инфор- 
мационно-аналитический работе была 
поставлена на службу революции. За 
два месяца до Октября Поливанов по 


5 Поливанов Е. Япония и мир без аннексий // 
Новая жизнь. - 1917. - 28 мая (10 июня). 
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направлению Всероссийского Совета 
крестьянских депутатов включился 
в работу в отделе печати и осведомле- 
ния Министерства иностранных дел, 
где курировал восточное направление". 

Отдел был создан в мае 1917 года 
с целью распространения в союзных 
и нейтральных странах «правильной 
оценки русских событий» и оживлении 
интереса к России путем организации 
лекций, собеседований и других меро- 
приятий. Кроме того он должен был ин- 
формировать дипломатические пред- 
ставительства о «важнейших явлениях 
местной жизни, выдающихся газетных 
статьях»?. 


За дело мира во всем мире 

В первые дни после Октябрьской 
революции лингвистический дар и ана- 
литические способности Поливанова 
новая власть применила для раскрытия 
миру сущности Первой мировой войны, 
чем обеспечила условия для ее прекра- 
щения. 

12 марта 1917 года в одном из сво- 
их «Писем из далека» В.И. Ленин писал 
о необходимости обнародования се- 
кретных дипломатических документов, 
что позволило бы показать подлинные 
цели и характер действий империалис- 
тических держав и раскрыть закулис- 
ную историю подготовки и ведения 
Первой мировой войны. 

Вождь мирового пролетариата счи- 
тал, что для достижения мира (и тем 
более, действительно демократиче- 
ского, действительно почетного мира), 
нужно, чтобы власть в государстве 
принадлежала не помещикам и капи- 
талистам, а рабочим и беднейшим кре- 
стьянам. Причиной для этого являлось 
то, что помещики и капиталисты - ни- 
чтожное меньшинство населения - на- 


* Савкин М. Ключи от бронированных ком- 
нат. - М,, 1966. - С. 27. 


? Министерство иностранных дел Рос- 
сии в 1856-1917 гг. ОВ: Брэ://19а. 
п 9.ги Лефор15-91р1отайсе$Ко]-51а7Ъу/-/ 
аз5е руб $НВег/5 НЗУСЭАЪС$ 1, /сопепе/ 
1111154ег5{уо-шо${гаппув-4е]-го$$И-у-1856- 
1917-в5-7пвегиВетес=5е (дата обраще- 
ния: 8 августа 2021). 


живают бешеные деньги на войне. Если 
бы государственная власть в России 
принадлежала Советам рабочих, солдат- 
ских и крестьянских депутатов, эти Со- 
веты и выбранный ими Всероссийский 
Совет могли бы осуществить програм- 
му мира. 

Программа мира, согласно предло- 
жениям Ленина, включала в себя ряд 
мер, в число которых входило испол- 
нение положений заявления Всерос- 
сийского Совета рабочих, солдатских 
и крестьянских депутатов (или заме- 
няющего его временно Петербургско- 
го Совета). Учитывая, что «никакими 
договорами ни царской монархии, ни 
буржуазных правительств он не свя- 
зан», предлагалось предать гласности 
все эти документы, «чтобы предать 
публичному опозорению разбойничьи 
цели царской монархии и всех без ис- 
ключения буржуазных правительств»?. 

26 октября 1917 года Всероссий- 
ский съезд Советов рабочих, солдат- 
ских и крестьянских депутатов, утвер- 
див Декрет о мире, принял решение 
об опубликовании тайных договоров 
окончательно. 

«Тайную дипломатию Правитель- 
ство отменяет, - говорилось в первом 
документе Советской власти, - со своей 
стороны выражая твердое намерение 
вести все переговоры совершенно от- 
крыто перед всем народом, приступая 
немедленно к полному опубликованию 
тайных договоров, подтвержденных 
или заключенных — правительством 
помещиков и капиталистов с февраля 
по 25 октября 1917 г. Все содержание 
этих тайных договоров, поскольку оно 
направлено, как это в большинстве 
случаев бывало, к доставлению вы- 
год и привилегий русским помещикам 
и капиталистам, к удержанию или уве- 
личению аннексий великороссов, Пра- 
вительство объявляет безусловно и не- 
медленно отмененным»“. 


3 Ленин В.И. Письма из далека. Как добиться 
мира? Письмо 4 // ПСС. Т. 31. Март-апрель 
1917. - М., 1969. - С. 52-53. 


“Декреты Советской власти. Т. [. 25 октября 
1917 г. - 16 марта 1918 г. - М., 1957. - С. 15. 
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еже: 


принятый единогласно на засбдани Все- 
росойскаго СъБзда Совбтовь Рабочихь, 
Соппатскихь и Крестьянскихь Депутатовъ 
ый 26 октября 1917 г. 


з Феи и крестьянское прави-|сталой является насильственно при: | кой тайны при предложен!и ие всБхЕ 6685 - ъяя на- 


и револющей | соединяемая или насильственно да 
опираютиееся на удержизаюмая въ’ — прачицахь день 

/ _ Совьты ее Сохдатскихь и |наго ‚государства нация, Незави- 

и тр : , Ро»: 


ва: |скихъ странахъ эта неаця кивЕТЬ. 

Если какая бы то ни была нащя 
удерживается въ праницахъ даннаго 
государства насилемъ, если ей, во- 
прекн выраженному съ ся стороны 
желаню—вое ‘равно, выражено” ли 
это желане въ печати, въ народ- 
ныхъ собрашяхь, въ рышевшяхь 
парт ‘или воэмущеняхь и возста- 
няхъ противъ нашональнаго гнета 
—не представляется права свобод- 
нымъ толосовелнемтъ, при пюлномъ 
вывод войска присоелиняющей 
или вообще болфе сильной нации, 
рыитить безъ мальйшаго принужде- 
ня ропросъ о формахъ государ- 
ственнаго существовазя этой на- 
щи, то присоединене ея является 
аннехсей, т, с. закватомъ и насилЕ- 
емъ. 


`Такой миръ предлагасть Прави: ПРОдолжать эту войну изъ-за того, 
тельство Росфи заключить всъмъ КАКЪ раздьлить между сильными и 

м воюющимъ народамъ немедленно, богатыми  чащями ЗахВаЗННя 
выражая готовность одфлать безъ|"М" слабыя ‘народности, Прааи 
‘матьйшей оттяжки тотчасъ-же всЪ | ТСЛЬСТВО считать  величайтимь 
Е Щяи впредь до око#- проступлевнемь. противъ человфче- 

наго утвержденя всвхъ у‹-|СТВа и торжестеенно ` заявлять 

роыА такого мира полномолаными свою рБшимость немадленно под- 

` собранями народныхь представи: | ПИСАТЬ услошя мира, прекрашзю- 


СХ БСВХ {и | ато эту войну ва указанныхъ: 
Эр я а а рАРНО ОПравенивых т ДОН 


воры совершенно откры 
то  передъ ‘народомъ, присту- 
пая немедленно къ полному опубли- 
ковашю  тайныхь  договоровъ, 
подтвержденныхь или заключен - 
ныхь празительствомъ помциковъ 
и капиталистовъ съ февраля по 25 временное рабочее и крестьянское 
октября 1917 года. Все содержаше правительство Росси обращается 
этихъ тайныхь  договоровъ, по- | также въ особенностя къ сознатель- 
скольку оно направлено, какъ это |нымъ фрабочимъ трехъ самыхь пе- 
въ большинствв случаевъ бывало редовыхь нащй человЪчества и 


къ доставлешю выгодъ и привилле- сомыхь крупныхь участвующихь 
И русскимъ помЪыцикамъ и капи- въ настоящей в оеь 
м «ъ ОН нии  уве- Англи, Франщи и Гермаши. Рабо- 
т ни аннекс! ао че этихъ странъ оказали наиболь- 
рт ел елЯеть 66 - иия услуги дфлу прогресса и соша- 
=` г В вомедленно — отмнен- |лизма и велиме образцы чарти- 
З сткаго движешя въ Англ, рядъ 
Обращаясь съ предложенюмь къ револющй; ‘имфвшихъ  всем!рно- 
правительствам и Руа всвхь Историческое эначеше, совершен- 
странъ начать иемедленко открытые а а т а 
ароАЕЫ о а вночен: мира: сорубы противъ исключительнаго 
ВЕ АНА ы закона въ Германи и образцовой 
ри Говно й зяя рабочихъ всего мира ллитель 
риговоры, какъ посредствомъ пись- ной, упорной дисциплинированной 
менныхъ сношенш, по телеграфу, работь создани массовыхь проле. 
ПУСК ПеРеОВОРОВ® МЕЖ тарскихь организа Германи Вс 
п; саставителяма: рязныхъ стразь ЭТИ образцы пролетарскаго гс 
наи на конфер эщи таковыхь пред: роизма ‘и историческаго твор: 
ставителей. Для облегченя такахь ‘ства служать намъ порукой за ‘о. 
ы ихь | персговоровъ Правительство назна- | рабоч ы 
Бужихь земель Правительство’ по. бэзъ изъямя нарадностей  услов: |[чаетъ своего полномочнаго пред- од т и 
нимаеть сообразно правовому, соз- | ХТ. `_ у стаВителя, въ %ЕЙТРАЛЬНЫЯ` страны. занави освобожщеня человеки 
занио. демократи вообще, и трудя-| ВмбстБ съ тёмъ Правительство) Правительство предлагаеть всьмЪ отт, ужасовъ войны и сз 
шихся. классовъ. въ особенности |заявляеть, что оно отнюдь не’счи-'правительствамъ и‘набодамъ всьхь. стый, — ибо эти рабое 
х всвкое ‘присоединене къ большому тает вышеуказанныхт, условй Твооющихь странъ ‘немедленно за-! 
ви сильвому государству ‘малой|мира ультиматигными, 1 
или слабой народности безъ точно. | шается разсмотрёть и 


жденя услов т. 


Обращаясь съ ЭтНыь предложе - 
немъ мира къ правительствамъ И 
зародамъ вобхъ воюющихъ странъ, 


емимь м котораго жаждеть 
‘лодавляющее большинство ‘исто: 
ъ, измученныхь и истер- 
° ввнныхь войной рабочихъ и трудя- 
ИИХся классовъ всьхъ воюющихь 
странъ-миромтъ, котораго самымть 
‘опредЪленнымь и настойчивымь 
© ъ требовати русов рабо: 
1 крестьяне послВ сверженшя 
‘царской монархи, —такимъ миромъ 
правительство считаеть немедлен- 
ный миръ безъ аннекси (т, е. безъ 
захвата чужихъ земель, безъ на- 
‚сильственнато присоединаня  чу- 
жихъ народностей) и безъ контри- 
бушй. 


ее 
'ронней. решительной но безо 
`, согла  ключить перемире, причемь со энергичной“ двятольаЗар : 
а ‘своей стороны, снитаетъ желателье ‘помотуть намь усриеив 
и добровольно выраженнаго |услов!я мира, наста ымъ, чтобы это перемяре сбыаб ло ковца дъло мии 
`соглафя и желая этой’ народно- |зозможно: боле бистромь предло- заключено ве меныше, хак, ва ы а ХВяо ОсВобОАеАя 
сти, независимо оть того, когда |женизнхь какой бы то ни было, грн мфсята, г е. на такой сройъии и эксплоатав уно 
это насильственное присоединен! |воююшщей страной и на поль цей 'яъ теченю хотораго вполне воз: н ре. О венеае 
‹ совершено, независимо также отъ ‘ясности, на безуслорномъь ‘исключе-|можзо,. какъ зазершене перегово- | зсяхой экенлоатац 
х. того, насколько развитой млн от | Ши ЕСЯкОЙ авусиысасености и вся - ров '0 марЪ съ участвме пред- | А 
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В ночь на 27 октября П съезд Сове- 
тов создал Совет Народных Комиссаров, 
в составе которого к работе приступил 
Народный комиссариат иностранных 
дел. Новому внешнеполитическому 
ведомству Советской России одной из 
важнейших задач была поставлена пуб- 
ликация тайных договоров и других 
межгосударственных документов, за- 
ключенных царским и Временным пра- 
вительствами. 

Юнкерский мятеж и поход войск Ке- 
ренского - Краснова на Петроград на 
несколько дней отсрочил выполнение 
ответственного поручения, но 4 ноября в 
Министерство иностранных дел прибы- 
ли посланники новой власти - известный 
революционер Иван Абрамович Залкинд 
и приват-доцент Евгений Дмитриевич 
Поливанов. Характеристики обоих удов- 
летворяли новую власть. Первый, не- 
смотря на свою бурную революционную 
жизнь - участие в революции 1905 года, 
аресты и ссылки, - слыл человеком обра- 
зованным: во Франции окончил Сорбон- 
ну, получил степень доктора биологии, 
владел несколькими языками. 

Молодость второго не помешала 
ему зарекомендовать себя перспек- 
тивным ученым, известным в научных 
кругах, как японист и китаевед, име- 
ющим весомый научный багаж и зна- 


ние множества иностранных языков. 
Немаловажное значение имело то, что 
приват-доцент работал до этого в Ми- 
нистерстве иностранных дел в прави- 
тельстве Керенского. 

Уполномоченным НКИД Залкинду 
и Поливанову предстояло оператив- 
но выполнить поставленную партией 
большевиков задачу - в короткие сроки 
предать гласности секретные междуна- 
родные соглашения, заключенные цар- 
ским и Временным правительствами, 
предварительно переведя их на рус- 
ский язык при необходимости. 

Накануне прибытия в МИД Залкинд 
получил предложение от народного 
комиссара иностранных дел Л.Д. Троц- 
кого не только взять на себя функции 
его уполномоченного по приему ми- 
нистерства, но и привлечь к работе 
Поливанова, предложившего свои ус- 
луги руководителю советского внеш- 
неполитического ведомства. Залкинд 
разыскал добровольца и вместе с ним 
начал объезд виднейших чиновников 
министерства по их квартирам, требуя 
от каждого из них прибытия на службу 
для «решающих переговоров». 

Как вспоминал Залкинд, многие 
дома отсутствовали, «кое-кто сказался 
больным, а один, когда мы не поверили 
сообщению о серьезности его болезни 
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и настояли на личном приеме, залез 
под одеяло, как был, в полном костюме 
и ботинках, в каковом виде и принял 
наш визит»1. 

На следующий день уполномочен- 
ные НКИД, запасшись на всякий слу- 
чай ордерами на арест, выписанными 
Военно-революционным комитетом 
при Петроградском Совете Рабочих 
и Солдатских депутатов, прибыли в ми- 
нистерство. 

«К моему изумлению, - писал спус- 
тя 10 лет после описываемых событий 
Залкинд, - я нашел здание целиком 
освещенным, а когда мы поднялись 
в верхний этаж, то нашим глазам пред- 
ставилось зрелище, напоминающее 
некий парадный прием: чиновники 
и сановники переполняли большой зал; 
явились не только все званные нами, 
но и многие вовсе не званные. Мини- 
стерство было в полном сборе. Полива- 
нов представил меня товарищу мини- 
стра Петряеву, а этот, в свою очередь, 
назвал мне целый ряд заведующих 
и управляющих всякими департамента- 
ми и отделами. Я произнес коротенькую 
речь, указав, что явился от имени рабо- 
че-крестьянского правительства, с тем, 
чтобы окончательно выяснить отноше- 
ние чинов министерства к их служеб- 
ному долгу; упомянул о том, что время 
военное и что функции министерства 
принадлежат к разряду тех, кои не тер- 
пят, в интересах страны, ни одного мо- 
мента перерыва»>. 

Посовещавшись с чиновниками, то- 
варищ (заместитель) министра ино- 
странных дел А.М. Петряев выступил 
сзаявлением, что «данном» правительст- 
ву они служить не могут, однако готовы 
«охранять» министерство и вести теку- 
щие дела (о военнопленных, консульские 
и о переводах денег за границу)»3. 

Такая позиция Залкиндом была 
расценена как «усовершенствованная 
форма саботажа». Газета «День» в оче- 


1 Залкинд И. НКИД в семнадцатом году (Из 
воспоминаний об Октябре) // Международ- 
ная жизнь. - 1927. - № 10. - С. 12. 


2 Там же. С. 13. 
3 Там же. 


редном номере подтвердила данный 
факт, сообщив, что чиновники ведом- 
ства в ответ на такое предложение про- 
демонстрировали «резкую и открытую 
оппозицию»“. 

В этой ситуации, по рассказу Задкин- 
да, он попросил Поливанова распус- 
тить среди чиновников слух о том, что 
в распоряжении прибывших уполномо- 
ченных находится готовая к действию 
вооруженная команда. В свою очередь 
Петряеву Залкинд заявил, что пред- 
ложение чиновников министерства 
принимается на условии того, что ими 
будет признано революционное прави- 
тельство фактическим хозяином мини- 
стерства и будет указано расположение 
всех служебных помещений и лицо, ко- 
торое ответственно за сохранность ар- 
хивов и шифров. В случае промедления 
или отказа удовлетворить требование, 
ответственность за последующие дей- 
ствия уполномоченных возлагались на 
Петряева и двух других высокопостав- 
ленных чиновников. 

Предупреждение сыграло свою 
роль - ключи от архивов и шифров 
были переданы в руки уполномочен- 
ных Советской власти. В тот же день 
караул Павловского полка приступил 
к охране министерства, и перед поме- 
щениями, в которых находились шка- 
фы с секретными донесениями и дого- 
ворами, была выставлена охрана. 

«С этого дня, - писал Залкинд, - на- 
чалась лихорадочная работа по разбору 
и переводу тайных документов, позво- 
лившая впервые заглянуть за кулисы, 
позади которых фабриковалась война 
"за право и справедливость" »°. 

К работе приступили также бывшие 
сотрудники МИД - А.А. Доливо-Добро- 
вольский, ФН. Петров, А.Н. Вознесен- 
ский, каки Е.Д. Поливанов, пожелавшие 
служить новой власти и, которые сде- 


“Ирошников М.П., Чубарьян А.О. Опублико- 
вание советским правительством в 1917- 
1918 гг. тайных дипломатических доку- 
ментов // Археографический ежегодник за 
1963 год. - М. 1964. - С. 200. 


$ Залкинд И. НКИД в семнадцатом году (Из 
воспоминаний об Октябре) // Международ- 
ная жизнь. - 1927. - № 10. - С. 14. 
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лали основную работу в период станов- 
ления НКИД". 

Троцкий прислал указание, в соот- 
ветствии с которым необходимо было 
найти двух человек, работающих на пи- 
шущей машинке, перевести и перепи- 
сать как можно больше документов, со- 
хранив оригиналы. Все переведенные 
материалы должны были проверены 
на соответствие с первоисточниками 
и скреплены подписями и печатями. 

Наконец после «длительной и без- 
ынтересной» работы по приемке кас- 
сы и инвентаря бывшего внешнепо- 
литического ведомства поступила 
задача «постараться найти что-нибудь, 
что можно было бы завтра же опубли- 
ковать в газетах». По рассказу Полива- 
нова, он зашел в «секретную комнату» 
и взял наугад с верхней полки шкафа 
«первую слева папку», понял, что у него 
в «руках все самое нужное, чего хватит, 
по крайней мере, на первые дни опуб- 
ликования в газетах». 

Значительное число обнаруженных 
и принятых к переводу тайных мате- 
риалов являлось частью служебной пе- 
реписки, которую вело Министерство 
с зарубежными диппредставительства- 
ми. Это были секретные донесения, те- 
леграммы, различные справки. 

«Это не были самые тексты дого- 
воров, - вспоминал Поливанов, - но 
это было нечто более нужное для нас 
в этот момент: здесь находился экстракт 
из всех договоров и обязательств, ко- 
торые были заключены между Россией 
и союзниками в период 1914-1917 гг. 


ТК 13 декабря 1918 г. была выработана 
первоначальная структура и создан аппа- 
рат Наркоминдела, в котором работало 126 
человек. К этому времени деятельность 
НКИД была сосредоточена в 17 основных 
отделах. Е.Д. Поливанов возглавил Восточ- 
ный отдел, в состав которого входили сек- 
ция Дальнего Востока и татарской печати. 
Помощником Поливанова стал А.Н. Воскре- 
сенский. 


? Ирошников М.П., Чубарьян А.О. Опублико- 
вание советским правительством в 1917- 
1918 гг. тайных дипломатических доку- 
ментов // Археографический ежегодник за 
1963 год. - М., 1964. - С. 201. 


Дело в том, что Терещенко вступил 
в управление Министерство иностран- 
ных дел, будучи, по-видимому, совершен- 
но незнакомым с предшествующей рабо- 
той Министерством; а содержание самих 
секретных договоров, ктому же, и не мог- 
ло быть ему знакомо до его назначения. 

И вот папка, которую я выбрал, ока- 
залось, содержала этот сжатый, но весь- 
ма обстоятельный очерк наших взаи- 
моотношений с союзниками, очерк, 
заключавший в себе ряд подлинных 
цитат из самих договоров, относивших- 
ся к наиважнейшим их пунктам, а не- 
которые из соглашений приводились 
даже целиком. 

Составлено было это извлечение 
непосредственно для личного употреб- 
ления министра (Терещенки), и поми- 
мо простой сводки документального 
материала содержало также известные 
комментарии к нему. Например, по по- 
воду обещаний, данных Румынии за ее 
выступление, цинично добавлялось, 
что эти обещания явно преувеличены 
и сдержать их на самом деле ни русское 
правительство, ни союзники не имеют 
в виду. 

Словом - это было как раз то, что 
было нужно. 

Решено было, что я выберу тотчас же 
все, что можно немедленно отправить 
в газеты - и я снова был в „секретной 
комнате", откуда вышел лишь в 2 часа 
ночи. По телефону был вызван из Смоль- 
ного партийный товарищ - машинист, 
которому я до ночи диктовал один доку- 
мент за другим, диктовал и переводил 
тут же с французского подлинника»3. 

За несколько дней работы Поли- 
ванов углубился в положение дел на- 
столько, что начал комментировать 
в прессе содержание отдельных доку- 
ментов, разоблачающих политику цар- 
ского и Временного правительств. 

4 ноября в газете «Правда» в замет- 
ке «Преступная игра чиновников-дип- 
ломатов» новоиспеченный сотрудник 
НКИД поделился первыми выводами от 
ознакомления с документами. 


3 Там же. С. 201-202. 


Из статьи И. Осеньева «В комиссариате Троцкого» в газете «Вечер» 
от ЕЗ ноября Т9Т7 г.: 

«Штрейкбрехеры | 

Троцкий с Поливановым ищут служащих, но таких нет. Всего набра- 
НО... 5 человек, но и здесь предстоит осложнение. Троцкий, вступая 
в должность, провозгласил принцип уравнения содержания от курьеров до 
министра включительно. Штрейкбрехеры, конечно, на такое жалованье не 
пойдут. | „’ 

Ни один из вновь нанятых пяти чиновников не имеет еще точно назна- 
ченной должности, а главное, определенного содержания. Стоит ли гово 
рить о том, что штрейкбрехеры пока еще не приступали к «работе». 


Ищут новые документы 

Поиски секретных документов в министерстве иностранных дел про- 
должаются. Ищет специалист, конечно, Поливанов. В ближайшем будущем 
предстоит опубликование договора с Италией, в котором 'говорится о пре- 
доставлении Италии прав на исконно славянские территории Балканского 
полуострова, что, как полагают большевики, было неизвестно сербскому 
правительству. 

Большевики утверждают, что когда Пашич спросил в Петрограде дей- 
ствительно ли существует такой договор с Италией, ему сказали, что 
такого соглашения нет. <...> 


Болезнь Залкинда 

Личный секретарь Троцкого Залкинд перестал посещать министерство 
иностранных дел. Он болен тифом и находится в больнице. Залкинд вместе 
с Поливановым фактически управляет министерством иностранных дел. 

Залкинд по образованию зоолог. Он долгое время жил в Алжире, где за- 
нимался... пресмыкающимися. Чем будет заниматься Залкинд после боль- 
шевиков - мы не знаем... 


Один из руководителей министерства иностранных дел 

Пустынно в дипломатических канцеляриях Российской Республики. Все 
дипломатическое ведомство «рабочего и крестьянского правительства» 
сейчас представляет лишь один человек, некий Е.Д. Поливанов, который 
совмещает в себе все должности, начиная от комиссара по иностранным 
делам и кончая мелким переписчиком. 

Поливанов считается уполномоченным Л. Троцкого и ему был поручен 
специально разбор архива секретных документов. Поливанов рылся в се- 
кретных документах с мастерством, которому мог бы позавидовать любой 
из шерлоков. Сейчас Поливанова прочат на пост товарища комиссара по 
иностранным делам. | 


Биография Поливанова 
Поливанов... 
Молодой человек, 26 лет, окончивший университет в ТЭТ2 г. по истори- 
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ко-филологическому факультету и одновременно практическую Восточную 
академию. В университете его видели с известным союзником Шенкиным, 
причем Поливанов явно афишировал с ним свою дружбу. В академическом 
союзе не состоял, но с Шенкиным не разставался все время, покуда тот 
был в университете. 

Поливанов был оставлен при университете и сейчас читает лекции по 

‚сравнительному языкознанию в Психо-Неврологическом институте, на кур- 
сах Лохвицкой-Скалон, Бобрищева-Пушкина и др. Поливанов специалист по 
японскому языку и четыре раза был командирован в Японию университетом, 
Академией Наук и Русско-Японским обществом. 

В начале революции Поливанов появился в совете крестьянских депута- 
тов и каким-то образом был прикомандирован в министерство иностранных 
дел и числился в отделе печати. 

Поливанов, между прочим, посещал министерство, достал оттуда се- 
кретные телеграммы Терещенко нашим дипломатическим агентам по поводу 
того, что необходимо установить надзор за большевиками, причем эти 
функции возлагались на чинов министерства. 

Поливанов ‘передал эти телеграммы Мартову-Цедербауму, который 
и огласил их в Совете Республики. ь 

Большевики обратили внимание на расторопного молодого человека, 
ухитрившегося достать секретные документы, и карьера Поливанова после 
переворота была решена. Троцкий взял его к себе со специальным пору- 
чением добыть во что бы то ни стало тайные договоры. Поливанову такие 
поручения приходилось исполнять не впервые, и он охотно пошел на это. 

Посетители притонов последнего пошиба и самых подозрительных мест 
многое могли бы рассказать о Поливанове, завсегдатае «этих уголков». 
Поливанов алкоголик и наркоман. 

Правую руку Троцкого можно было встретить в клубе китайцев на Не- 
вском пр., где он предавался вместе с чернорабочими-китайцами пагуб- 
ной страсти наркомана. Вообще Поливанов всегда вращался в самом по- 
дозрительном обществе и особенно хорошо известен посетителям недавно 
закрытого кафе «Ампир». Кандидат на пост товарища министра иностран- 
ных дел в совете рабочего и крестьянского правительства, близкий род- 
ственник бывшего военного министра А.А. Поливанова. 


Беседа с Е.Д. Поливановым 

Е.Д. Поливанова я встретил в архиве министерства иностранных дел. 

Поливанов всерьез относится к своим новым обязанностям. 

| Между нами произошел следующий разговор: 

— Почему до сих пор не опубликованы документы, компрометирующие 
Терманию, и почему нет ничего о Японии? 

— В течение войны, — говорит Поливанов, — не было дипломатических 
сношений с Германией и следовательно, поскольку дело касается секрет- 
ного архива министерства, а не разведывательного отделения штаба, 
нельзя ожидать сенсационных разоблачений о деятельности германской 
дипломатии. Схема соглашения с Германией с 1909 г. однако опублико- 
вана, как и предложение Германии сепаратного мира через посредство 
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Японии. Что касается секретных пунктов секретного соглашения Т9Т6б г., 
то опубликование их не может считаться особо существенным, так как эти 
пункты отнюдь не были секретными для японской печати, отлично осве- 
домленной в деятельности японской дипломатии. 

Япония вообще более, чем какая-либо из наших союзниц, благосклонна 
к освещению своей международной политики в печати. 

— Почему, — задаю я вопрос Поливанову,- совет народных комиссаров 
не обратился с предложением о мире к Румынии и Японии, как это он сде- 
лал в отношении других союзников? 

— Это было сделано без моего ведома. Во всяком случае совет народных. 
комиссаров отнюдь не обязывается обращаться с тожественными текстами 
к посольствам всех союзных правительств. Обращение к Румынии и Японии 
вероятно состоится на днях. Для Японии и Румынии предполагается специ- 
альное обращение, равно как и к тем представителям нейтральных пра- 
вительств, которые до сих пор не получили соответствующих обращений. 

Выбор секретных документов для немедленного оглашения в печати со- 
вершенно не стоит в связи с выделением тех документов, которые вооб- 
ще будет сочтено нужным опубликовать, хотя бы потому, что ежеднев- 
ная печать не в состоянии отпечатать ту массу сенсационных и имеющих 
значение для достижения найденных документов. Впрочем, до сих пор мы 
обращались только к документам, хранящимся в канцелярии министерства, 
тогда как разбор архива телеграмм и бумаг различных отделов даст также 
несомненно значительные результаты. 

Судить о суммарном итоге. разбора документов можно будет только по- 
сле опубликования сводки и комментирований их в нескольких номерах 
официоза министерства иностранных дел, которые предполагается изда- 
вать в ближайшем времени. 


Будут ли уничтожены тайные документы 

— Намерен ли Троцкий совершенно уничтожить тайные документы, или он 
намерен сохранить принцип секретной переписки в будущем? 

— Хотя я и не уполномочен говорить от имени тов. Троцкого, но я не 
предвижу иного способа действия министерства кроме полного разрыва 
с приемами тайной дипломатии. Опубликование договора осуществляет 
смерть тайной дипломатии. В ближайшее будущее предполагается унич- 
тожить цифирное отделение министерства и по сообщениям заграничных 
представителей, насколько я понимаю план деятельности Троцкого, не 
будут содержать тайны для общественного мнения. 


Разрыв с союзниками 

-— Как вы смотрите на разрыв с союзниками, фактически осуществленный 
опубликованием секретных документов? 

— Необходимо отделять вопрос о честном содействии с союзниками 
в разрушении германского империализма, что является ‘обязательным 
для революционной России, от вопроса в опасении со стороны союзни- 
ков, которые могут угрожать нам за нарушение дипломатических тради- 
ций. Поскольку дело идет о солидарности с союзниками на ‘почве борьбы 
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«Чиновники министерства иностран- 
ных дел обрекли на голодную смерть 
наших военнопленных в Германии 
и Австрии, прекратив высылку им де- 
нег, - обличал автор ушедшее в историю 
внешнеполитическое ведомство. - Это 
называется на их языке забастовкой про- 
теста против большевистской власти». 

Поливанов констатировал: «Наши 
дипломаты, например, с момента Фев- 
ральской революции прекратили по- 
сылку вещей в окопы; ненависть к рево- 
люционному солдату была в них также 
естественна, как и вражда против на- 
родного правительства. Но мы все же 
не ожидали такого бессовестного шан- 
тажа, как обретение военнопленных на 
голод. И это со стороны „патриотов“»1. 

9 ноября 1917 года газета «Новая 
жизнь» приводила слова Поливанова 
о том, что «разборка и систематизиро- 
вание документов „оранжевой книги“ 
подвигается вперед, и скоро в наших 
руках будет полный комплект догово- 
ров и соглашений с союзными держа- 
вами, заключенных до и после войны»?. 
Одновременно с переводами, подчерк- 
нул он, шла систематизация выявлен- 
ных материалов. 

На следующий день газеты «Прав- 
да», «Известия», «Газета Временного 


+ Поливанов Е. Преступная игра чиновни- 
ков-дипломатов // Правда. - 1917. - 4 (17) 
ноября. 


2 В министерстве иностранных дел // Но- 
вая жизнь. - 1917. -9 (22) ноября. - № 179. 


Рабочего и Крестьянского правитель- 
ства», «Рабочий и Солдат» обнародова- 
ли первые документы из секретных ма- 
териалов министерства иностранных 
дел. Официальные советские издания 
«Известия», «Газета Временного Рабо- 
чего и Крестьянского правительства» 
напечатали по 18 тайных дипломати- 
ческих документов, «Правда» - 6. 

Газета «Новая жизнь» за 10 ноября 
1917 года отреагировала на начало из- 
дания договоров заметкой «Тайные до- 
говоры». В ней сообщалось, что часть 
тайных договоров, относящихся преи- 
мущественно к периоду пребывания на 
посту министра иностранных дел Тере- 
щенко, по распоряжению Троцкого сдана 
к опубликованию в официальные орга- 
ны Совета народных комиссаров и пар- 
тии большевиков и левых эсеров («Зна- 
мя труда»), но в другие печатные органы 
они «небыли выданы». «Это был первый 
день опубликования „тайных догово- 
ров", - вспоминал Поливанов, -а сенсаци- 
онное опубликование это продолжалось 
в течение нескольких недель, встречае- 
мое ежедневно с неослабевающим инте- 
ресом и напряжением, жадным любопыт- 
ством масс, с отвращением узнававшим 
так дорого обошедшиеся народам России 
тайны царской дипломатии»3. 


3 Ирошников М.П., Чубарьян А.О. Опублико- 
вание советским правительством в 1917- 
1918 гг. тайных дипломатических доку- 
ментов // Археографический ежегодник за 
1963 год. - М., 1964. - С.201-202. 
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Заметка Е. Поливанова «Преступная игра чиновников-дипломатов». Газета «Правда» 
от 4 (17) ноября 1917 г. 


В газете «Правда» от 11 ноября до- 
говоры были опубликованы под еди- 
ным заголовком «Тайные договоры 
и тайная дипломатия». В предисловии 
к публикации говорилось: «Ныне печа- 
тается ряд официальных документов, 
посланных г. Терещенко русским пос- 
лам за границу, из которых ясно уста- 
навливается политика бывшего коа- 
лиционного министерства, лгавшего 
рабочим, крестьянам и солдатам, что 
оно тоже стремится к миру»". 

Ритм работы сотрудников был на- 
столько напряженным, что порой не 
хватало времени для написания подоб- 
ных предисловий к публикуемым ма- 
териалам. Опубликование производи- 
лось по мере нахождения документов. 
«Политически важно, - рассказывал 
Залкинд, - было приступить к публи- 
кованию немедленно, что и заставляло 
нас крайне не систематически пускать 


“Тайные договоры и тайная дипломатия // 
Правда. - 1917. - 11 (24) ноября. 


в прессу всего понемногу»°.Для уско- 
рения работы по их переводу по ини- 
циативе Поливанова к работе присое- 
динился японовед и китаевед Николай 
Иосифович Конрад. Вместе два ученых 
перевели на японский язык «Обраще- 
ние к народам Востока» и «Обращение 
к трудящимся и угнетенным всего 
мира». 

Ход работы находился под контро- 
лем Смольного. Однажды в печать 
по личному указанию Ленина срочно 
было направлено «донесение румын- 
ского военного атташе с сообщением 
о намерении Корнилова нарочно сдать 
Ригу, с целью борьбы против „пора- 
женчества“»5. 

В отдельных случаях для отражения 
важности публикуемого документа го- 
товились сопроводительные статьи. 


5 Залкинд И. НКИД в семнадцатом году (Из 
воспоминаний об Октябре) // Международ- 
ная жизнь. - 1927. - № 10. - С. 15. 


6 Там же. 
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111Е4ееа-Б09с-сЕ25951е75Ъ1 (дата обращения: 18.09.2021) Н.Г. Маркин 


Поливанов, в частности, на основе 
переведенных документов проанали- 
зировал ситуацию после вступления 
Румынии в 1916 году в войну на сто- 
роне Антанты, изложив свое видение 
развития событий и последствий для 
России в статье «Обстоятельства вы- 
ступления Румынии и позднейшие со- 
ображения по румынскому вопросу», 
опубликованную в газете «Известия» 
11 ноября 1917 года. 

За все время публикации секретных 
материалов, продолжавшихся до кон- 
ца февраля 1918 года, в газете «Извес- 
тия» было опубликовано около 100, 
в «Правде» около 50 документов. Пере- 
веденные материалы нашли свое место 
в вышедшем в декабре 1917 года пер- 


вом номере «Сборника секретных доку- 
ментов из архива бывшего Министер- 
ства иностранных дел». 

Всего в семи изданных номерах Сбор- 
ника, включавшего 320 страниц (все 
номера Сборника имели единую нуме- 
рацию страниц и документов), было 
опубликовано около 130 самых различ- 
ных по содержанию документов. Фами- 
лии переводчиков документов не упо- 
минались. В то же время в конце каждого 
сборника сообщалось, что ответствен- 
ным редактором является Н. Маркин. 
Именно ему - балтийскому матросу 
и революционеру Николаю Григорье- 
вичу Маркину, выполнявшему в Нарко- 
минделе обязанности начальника одела 
печати и типографии, - в последующем 
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будет отдана заслуга в предании гласно- 
сти этих договоров. 

Сборники документов раскупались 
нарасхват. Работники иностранных по- 
сольств и чиновники старого Министер- 
ства иностранных дел пытались их ску- 
пить и уничтожить. 

Опубликование тайных документов 
произвело сильнейшее впечатление во 
всем мире. Нейтральная пресса многих 
стран, в том числе воюющих, перепеча- 
тывала их, сопровождая собственными 
комментариями. В связи с этим фран- 
цузская Палата депутатов заслушала 
специальное сообщение министра ино- 
странных дел. Печатный орган австрий- 
ской социал-демократии приветствовал 
публикации, признав, что они срывают 
демократическую маску с Антанты и ав- 
стро-германского империализма. 

Конференция французской Всеобщей 
конфедерации труда приняла резолюцию 
с требованием отмены тайной диплома- 
тии. В манифесте британской социалисти- 
ческой партии, принятой в январе 1918 
года, указывалось, что опубликование 
советским правительством тайных дого- 
воров разоблачает империалистов, а со- 
ветское требование открытого ведения 
мирных переговоров заставляет Герма- 
нию выдать свои замыслы". 

В.И. Ленин, выступая на [ Всероссий- 
ском съезде военного флота 22 ноября 
1917 года, назвал публикацию тайных 
договоров пропагандой «не словом, 
а делом», заметив, что «господа буржуа 
злобствуют оттого, что народ видит, из- 
за чего его гнали на бойню»”. 

Публикация тайных договоров наря- 
ду с другими шагами Советской России 
на международной арене способство- 
вала прекращению Первой мировой 
войны. Только несомненная, казалось 
бы, роль Поливанова в деле достиже- 
ния мира между странами и народами 


* История дипломатии: в 3 т. Т. 2: Диплома- 
тия в новое время (1872-1919 гг.). - М.-Л., 
1945. - С.306. 


* Ленин. В.И. Речь на Первом Всероссийском 
съезде военного флота 25 ноября (5 дека- 
бря) 1917г. // ПСС.Т.35. Октябрь 1917 - март 
1918. -М,, 1969. - С. 117. 


оказалась приниженной усердиями его 
непосредственного руководителя Льва 
Троцкого. 

В 1922 году Залкинд рассказал, что 
«при использовании громадного до- 
ставшегося нам количества материалов 
особая заслуга принадлежит покойному 
т. Маркину “матросу-электрику”, при- 
сланному нам т. Троцким». 

«Маркин, - писал бывший уполномо- 
ченный НКИД, - раздобыл себе пару пе- 
реводчиков и при их помощи составил 
из различных неиспользованных доку- 
ментов 6 номеров “Сборника Тайных До- 
говоров”, отпечатав их в типографии са- 
мого министерства иностранных дел»?. 

Заведующий шифровальным и пе- 
чатным отделом НКИД Маркин дей- 
ствительно отличался энергичностью 
и находчивостью, но не блистал образо- 
ванием. Его можно был застать за раз- 
бором писем, «пришедших с какой-либо 
запоздалой к революции вализой, то со- 
бирающего найденную им модель нового 
пулемета, то чинящего “диктофон”, после 
преподнесенный нами т. Троцкому»“. 

Маркину принадлежала «идея прода- 
жи с публичного аукциона всех безделу- 
шек, присланных в огромном количестве 
дипломатическими вализами от загра- 
ничных друзей старым чиновникам ми- 
нистерства»°. 

В 1927 году в журнале «Международ- 
ная жизнь» Залкинд слово в слово повто- 
рил свой рассказ пятилетней давности. 
Он отметил, что подбор и перевод всех 
наиболее важных документов (тайные 
договоры с Италией, Румынией, Фран- 
цией, Бьеркское соглашение, переписка 
Николая П, депеши послов Керенского 
и т д.) были произведены непосред- 
ственно им. 

В строках, написанных Залкиндом, 
чувствовалось влияние Троцкого, явно 
пытавшего исказить информацию, свя- 
занную с историей становления НКИД. 


3 Залкинд И. Из первых месяцев Народного 
Комиссариата по Иностранным Делам // 
Международная жизнь. - 1922. - № 15. - 
7 ноября. - С. 57. 


4 Там же. 
5 Там же. 
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«Насчет Наркоминдела, - пояснял спус- 
тя годы первый нарком иностранных 
дел РСФСР, - я бы хотел вспомнить 
т. Маркина, который организовал, до не- 
которой степени, Наркоминдел; т. Мар- 
кин был матросом Балтийского флота 
и состоял членом ЦИК второго созыва». 

Касаясь вопросов предания гласности 
тайных договоров, роли и места испол- 
нителей этой работы, Троцкий был 6бо0- 
лее, чем конкретен. «Маркин приступил 
к их изданию», - заявил первый совет- 
ский нарком иностранных дел. В отноше- 
нии Поливанова - человека, являвшегося 
его заместителем, Лев Давыдович выска- 
зался в пренебрежительной форме: «При 
нем (при Маркине. - Авт.) терся моло- 
дой человек, лет 25, без руки, фамилия 
его, кажется, Поливанов, приват-доцент. 
Так как он был мне рекомендован Мар- 
киным, то он и помогал ему. Не знаю, на 
каком он был факультете, но у него были 
сведения по этой части. Кажется, он даже 
знал азиатские языки. Филолог ли он 
был, что ли, - в точности не могу сказать. 
Работал он не на секретных ролях. Кто 
рекомендовал его Маркину, не знаю. Там 
был еще из партийных Залкинд. Маркин 
его более или менее усыновил. Но потом 
оказалось, что Поливанов был членом 
союза русского народа. Руку он потерял, 
во всяком случае, не на баррикадах. Он 
обнаружил потом большое пристрастие 
к спиртным напиткам, и даже были све- 
дения, что он принимал разные при- 
ношения. Персидское посольство ему 
какую-то корзинку с какими-то прино- 
шениями прислало. Он был по этому по- 
воду устранен. Первое время он работал 
довольно активно. Сам Маркин ловил 
посылки, которые приходили из других 
стран. В них оказывались шелк, дамские 
туфли и т. п. Никаких дипломатических 
переговоров в эти времена здесь не ве- 
лось, и вся работа сводилась к изданию 
документов и продаже содержимого этих 
вализ. Наша дипломатическая деятель- 
ность происходила в Смольном без вся- 
кого аппарата Наркоминдела»"'. 


т Стенограмма заседания участников Ок- 
тябрьского переворота в Петербурге // 
Пролетарская Революция. - 1922 г. - № 10. - 
С. 64. 


Коллега Поливанова по работе 
в сфере народного просвещения в Сред- 
ней Азии Н.П. Архангельский позднее 
писал: «Острое психическое заболева- 
ние Е.Д. Поливанова весной 1922 года 
вкакой-то мере было связано стравмой, 
которую нанесла ему книга Л. Троцкого 
„1917-ый год", где автор высокомерно 
писал об „одноруком Поливанове", ко- 
торый, будто бы, „вертелся“ (?) около 
Наркоминдела (может быть я не совсем 
точно вспоминаю грубый текст Троцко- 
го, но суть его такова). <...> Тон Троцко- 
го был возмутителен. Позже, поработав 
СЕ.Д., лучше его узнав, яеще яснее осоз- 
нал: это место в книге Троцкого убий- 
ственно характеризует отнюдь не По- 
ливанова, но самого Льва Троцкого»>?. 

Не исключено, что отношение Троц- 
кого к своему уполномоченному свя- 
зано с возникшим конфликтом из-за 
различных подходов к публикации сек- 
ретных материалов имперского МИД и 
заявлений, которые Поливанов делал 
для прессы. 

Накануне издания первых договоров 
Поливанов рассказал корреспонден- 
ту газеты «Новая жизнь» подробности 
первых дней работы НКИД и процесса 
поиска, расшифровки и систематиза- 
ции документов. В своем интервью он 
упомянул обстоятельства первого ви- 
зита Троцкого в МИД, когда бывшие 
сотрудники внешнеполитического ве- 
домства позволили себе нелестные вы- 
крики в сторону наркома: «Бронштейн, 
не Троцкий, нам фальшивых паспортов 
ненадо»3. Он также сообщил, что перво- 
начально никто из его бывших коллег 
«не думал отказываться от передачи 
власти. А заведующий правовым депар- 
таментом Добровольский поставил на 
вид, что ключи от шкафов передаются 
Троцкому добровольно, отнюдь не под 
угрозой»*. Лишь на следующий день 
собрание союза служащих вынесло 


2 Андронов А.В. Ускользающие следы Е.Д. По- 
ливанова // Поливановские чтения. - Смо- 
ленск, 2019. — № 13. - С. 10. 


3 В Министерстве иностранных дел // Но- 
вая жизнь. - 1917. -9 (22) ноября. 


4 Там же. 
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постановление о бойкоте новой влас- 
ти. Сотрудники, изъявившие первона- 
чально готовность возобновить работу, 
заявили, что теперь из товарищеской 
солидарности этого сделать не могут. 
Это никак не соответствовало тому, что 
рассказывал Залкинд. 

Спустя два дня после опубликова- 
ния откровений Поливанова нарком 
Троцкий подвергся критике со стороны 
оппозиционной прессы. 

11 ноября 1917 года та же «Новая 
жизнь» отмечала, что «нар. комиссар 
Троцкий извлек из хранилища мини- 
стерства иностранных дел чрезвы- 
чайно любопытные документы, часть 
которых публикуется ниже», которые 
«дают яркое освещение деятельности 
международной тайной дипломатии 
и закулисной механики империализ- 
ма». Но газету удивило, что Троцкий 
передал найденные документы лишь 
в три официальных большевистских 
издания, а это не акт «государственно- 
го значения, а какой-то коммерческий 
партийный шаг, клонящийся к искус- 
ственному увеличению тиража боль- 
шевистских изданий»?. 

Наряду с этим издание обнаружило 
«полнейшую беспомощность в систе- 
матизации полученного ими исклю- 
чительного материала и напечатали 
документы без всякой системы, в пол- 
нейшем хаосе, как попало»б. Под заго- 
ловком «Тайные договоры» редакция 
разместила шесть документов цар- 
ского правительства, тема которых 
перекликалась со статьей «Япония 
и “константинопольский» империа- 
лизм”, написанной Поливановым и опу- 
бликованной «Новой жизнью» 17 мая 
1917 года. Среди напечатанного выде- 
ляется справка второго политического 
отдела МИД России «Соглашение о Кон- 
стантинополе». 

Утром следующего дня «Новая 
жизнь» пошла дальше, представив 
под заголовком «Бенефис Л. Троцко- 
го» обзор прессы, отреагировавшей на 


5 Тайные договоры // Новая жизнь. - 1917. - 
11 (24) ноября. 


6 Там же. 


публикацию тайных договоров. Кри- 
тический взгляд на тему высказали га- 
зеты «День», «Рабочая газета», «Знамя 
труда». Заметка к обзору начиналась 
с того, что неизвестный автор назвал 
публикацию договоров «великолепным 
жестом Л. Троцкого», который не сумел 
«толково и с достоинством вскрыть тай- 
ны “буржуазной сволочи”»”. 

Критики фактически — подмети- 
ли  легковесный подход Троцкого 
к роли внешнеполитического ведомства 
и к обнародованию секретных доку- 
ментов МИД. То, что Лев Давыдович не 
собирался заниматься в будущем дела- 
ми НКИД, заметил будущий полпреда 
в Мексике С.С. Пестковский. В ответ 
на просьбу направить его на работу 
в НКИД Троцкий заявил: «Жаль вас 
на эту работу. Там у меня уже работа- 
ют Поливанов и Залкинд. Больше не 
стоит брать туда старых товарищей. 
Я ведь сам взял эту работу только по- 
тому, чтобы иметь больше времени 
для партийных дел. Дело мое малень- 
кое: опубликовать тайные договоры 
и закрыть лавочку»8. 

Газеты явно уловили настрой нар- 
кома и задели обостренное самолюбие 
Троцкого. Виновником потока нега- 
тивных материалов мог быть только 
Поливанов - постоянный автор газе- 
ты «Новая жизнь», должностное лицо, 
имевшее доступ к документам НКИД, 
открыто высказывавший мнение о по- 
рядке придания гласности секретных 
договоров и несогласие с бессистемно- 
стью этого процесса. 

Первый нарком страны Советов 
явно увидел в деятельном, но стропти- 
вом заместителе, опасность для себя, 
поэтому слукавил, когда отрешился от 
совместной работы с ним, принизил 
профессиональные качества, обвинил 
в причастности к чуждым для револю- 
ции кругам - черносотенцам. 


7 Бенефис Л. Троцкого // Новая жизнь. - 
1917. - 12 ноября. 

8 Очерки истории Министерства иностран- 
ных дел России. 1802-2002: в Зт.Т. 3. Био- 


графии министров иностранных дел. - М., 
2007. ©. 320} 


65 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


Л.Д. Троцкий 


66 


«Незнание» Троцкого ни как не со- 
ответствовало тому, что писала о По- 
ливанове пресса в ноябре 1917 года. 
Так газета «Наша речь» не скрывала 
возмущение тем, что «в министерстве 
(в МИД. - Авт.) все время хозяйничает 
лишь г. Поливанов, приглашенный на 
амплуа специалиста по расшифровке 
тайных договоров, и секретарь народ- 
ного комиссара г. Залкинд!. 

В свою очередь уполномоченный 
НКИД общение со своим непосред- 
ственным руководителем - Троцким - 
не отрицал, наоборот подтверждал, что 
в то революционное время между ними 
состоялся острый диалог, касающийся 
политических взглядов Поливанова. 

«Я вспоминаю следующий разговор 
с Троцким, - пояснял Евгений Дмит- 
риевич в феврале 1929 года в стенах 
Коммунистической академии. - Я ему 
сказал следующее, и сейчас говорю. 
Я в Союзе русского народа был два раза. 
Один раз я осматривал библиотеку, это 
было утром, и другой раз я был вече- 
ром, приблизительно в 1910 или 1911 
году, на собрании, слушал Замыслов- 
ского, Римского-Корсакова, Пуришке- 
вича, Маркова 2-го не было. Этим мое 
участие в Союзе русского народа ис- 
черпывается. <...>. Здесь я мог бы даже 
сказать причины резкого изменения 


т Наша речь. - 1917. - 16 (29) ноября. 


в отношениях ко мне т. Троцкого, но 
я считаю это уже лишним»>. 

Нелепыми представляются утверж- 
дения Льва Давыдовича в отношении 
роли Поливанова в деятельности НКИД 
в первые месяцы Советской власти. На 
самом деле она оказалась достаточно 
активной. 

Виктор Иванович Плетнер в письме 
своему сыну - атташе российского по- 
сольства в Японии и будущему свети- 
ле российского японоведения Оресту 
Викторовичу Плетнеру - 16 декабря 
1917 года писал: «Прилагаю вырезку 
из “Правды” о “Республиканском после 
Крупенском и его присных”. Посольству 
в Токио, как мне известно, была посла- 
на телеграмма Поливановым, согласны 
ли вы продолжать нести свои обязан- 
ности при большевиках»3. 

То, что куратор восточного отдела 
и уполномоченный НКИД Евгений По- 
ливанов действительно вел переписку 
с дипломатическими миссиями России 
за рубежом подтверждал в свое время 
профессор Самаркандского государ- 
ственного университета И.И. Умников. 
Он вспоминал: «В эти годы я работал 
в полпредстве Наркоминдела в Бухаре 
и помню поступавшие иногда из Нар- 
комидела телеграммы за подписью 
Поливанова. В моем архиве имеется 
копия исторического документа, свя- 
занного с именем Поливанова. Со вре- 
мени Октябрьской революции Россий- 
ское Резидентство (позже полномочное 
представительство) в Бухаре весьма 
продолжительное время не имело ни- 
каких директивных указаний от Нар- 
комидела из Петрограда. Лишь 21 фев- 
раля 1918 года была получена первая 
телеграмма из Петрограда за подписью 
Поливанова следующего содержания: 
“Прежде всего, требуем публичного 
признания власти Совета Народных 
Комиссаров. Отвечайте немедленно”. 
В Петроград на имя Комиссара ино- 


2 Поливанов Е.Д. Труды по восточному и об- 
щему языкознанию. - М., 1991. - С. 547-548. 


3 Ермакова Л.М. Некоторые материалы из 
архива Ореста Плетнера // Японские иссле- 
дования. - 2017. - № 3. - С. 43. 
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странных дел была отправлена соот- 
ветствующая телеграмма за подписью 
членов Коллегии по бухарским и хивин- 
ским делам. Позднее, когда Е.Д. работал 
в Туркестанском восточном институте 
в Ташкенте, он иногда в канун годовщи- 
ны Октября выступал со своими воспо- 
минаниями об Октябрьской революции 
в Петрограде и о своей работе в Нарко- 
минделе»“. 

В конце 1917 года Советское пра- 
вительство начало официальные пе- 
реговоры с китайским посланником 
в Петрограде Лю Цзинжэнем об отме- 
не старых договоров и установлении 
новых, дружественных отношений на 
основе полного равноправия. В свя- 
зи с событиями, развернувшимися 
в конце года в полосе отчуждения Ки- 
тайско-Восточной железной дороги 
(КВЖД), вопрос о ней занял важное 
место в советско-китайских перегово- 
рах. В конце января 1918 года НКИД 
в дополнение к уже происходившим пе- 
реговорам начал переговоры с китай- 
ской миссией в Петрограде «об упоря- 
дочении управления КВЖД». 

24 января 1918 года произошла 
встреча уполномоченного НКИД По- 
ливанова и заведующего восточным 
отделом ведомства А.Н. Вознесенского 
с сотрудником китайской миссии Ли 
Шичжун. О его результатах китайский 
посланник в Петрограде Лю Цзинжэнь 
доложил в Пекин5. 

Китайский дипломат дал Полива- 
нову положительную характеристи- 
ку: «Поливанов - племянник военного 
министра в бывшем правительстве, он 
еще молод, весьма обходителен и внеш- 
не совсем не похож на большевика». 

Основная идея, которую советские 
дипломаты пытались донести до своих 
коллег по переговорам, состояла в том, 
что главным общим врагом Советской 


“Ларцев В.Г. Е.Д. Поливанов в Узбекистане. - 
Ташкент, 1989. - С. 18-19. 


5 Телеграмма Лю Цзинжэня в МИД КР 26ян- 
варя 1918 г. // Материалы о китайско-рос- 
сийских отношениях. Китайско-Восточная 
железная дорога. Часть [. - Тайбэй, 1960. - 
№ 110. - С.80-81. 


России и Китая является буржуазия им- 
периалистических стран, угрожающая 
российской революции и препятствую- 
щая достижению Китаем независимо- 
сти. В этом смысле народы и прави- 
тельства двух государств вполне могли 
бы быть союзниками по общей борьбе, 
убеждал Е.Д. Поливанов. 

Впрочем, скоро политика в отно- 
шении Китая изменилась. 22 февраля 
1918 г. Наркоминдел направил между- 
народным отделам краевых Совдепов 
инструкцию, в которой предписывал: 
«В отношении китайцев надлежит пом- 
нить, что нынешнее Пекинское прави- 
тельство не является выразителем воли 
китайского народа и ведет борьбу с под- 
нявшим восстание против реакционно- 
го севера народом Южного Китая, обра- 
зовавшим Федеративную Республику»”. 

Что же касается «персидских при- 
ношений» Поливанову, разбирался суд, 
снявший с него все обвинения. Обви- 
нения в пьянстве также подлежали со- 
мнению. Сам Евгений Дмитриевич по 
этому поводу говорил: «Меня бы прос- 
то не приняли в партию, я бы не про- 
шел чистки»8. 

Троцкий официально возглавлял 
НКИД до 13 марта 1918 года. По инициа- 
тиве Председателя Совета Народных 
Комиссаров В. И. Ленина 8 января 1918 
года товарищем, а затем 29 января - 
заместителем народного комиссара 
по иностранным делам был назначен 
ГВ. Чичерин®. В конце февраля 1918 
года Поливанов покинул Наркомат ино- 
странных дел, но контакты с ним не по- 
терял. 


5 Крюков М.В. Улица Мольера, 29. Секретная 
миссия полковника Попова. - М., 2000. - 
С. 124-125. 


7 Советско-китайские отношения. 1917- 
1957. Сборник документов. - М., 1959. - 
(7. 


8 Поливанов Е.Д. Труды по восточному и об- 
щему языкознанию. - М. 1991. - С. 548. 


з Ирошников М.П. Создание советского 
центрального государственного аппарата. 
Совет народных комиссаров и народные 
комиссариаты. Октябрь 1917 г. - январь 
1918 г. - М.-Л., 1966. - С. 257. 
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Из телеграммы китайский посланник в Петрограде Лю Цзинжэнь в МИД 
Китайской Республики от 4 февраля Т9Т8 г.: 
. ь в 
«После обычных вежливых фраз он (Поливанов. — Авт.) сказал: В Китае 
и в России одна за другой произошли революции. История свидетельству- 
ет, что предпосылки революции сложились в России раньше, чем в Китае. 
Но путь её был неровным. Кто бы мог предположить, что Китай в конце 


‘концов опередит в этом отношении нашу страну! Я думаю, что граждане 


Китая приветствуют нашу демократию. Ведь народы Китая и России — бра- 


‘тья и должны рука об руку идти вперёд с тем, чтобы добиться своих це- 
лей. Я выступаю за дружбу с Китаем и очень хочу, чтобы наши страны были 


вместе. Что же касается харбинской проблемы, то тут с обеих сторон не 
обошлось без недоразумений, которые необходимо немедленно устранить”. 

Я ответил: “Тот факт, что граждане Китая восхищаются русской ре- 
волюцией, не подлежит никакому сомнению. А что касается харбинской 
проблемы, то я подробно обсуждал эту тему с г-ном Вознесенским и он, 
я думаю, уже сообщил Вам об этом. Суть дела в том, что Харбин находит- 
ся на территории Китая и поддержание там порядка отвечает интересам 
китайского и российского народов. Это соответствует к тому же статье 
5 Договора о КВЖД относительно ответственности за безопасность до- 
роги и служебного персонала. Это было выражением суверенитета Китая, 
закреплённого договором, и не имело отношения к внутренним проблемам 
России”. 

Поливанов: ”Совершенно справедливо. Поэтому я и не был против вво- 
да китайских войск в Харбин. Когда было получено сообщение из Харби- 
на, общественное мнение было возбуждено, звучали голоса, требовавшие 
выступить с протестом, готовилась шумная демонстрация перед зданием 
китайской миссии. Я публично объяснил ситуацию, исходя из принципа 
2 "Китай — для китайцев" и до сих пор никаких демонстраций не было. 
Вот только буржуазная пресса развернула широкую кампанию и кое-кто 
поддался на её агитацию. По моему мнению, Ваша миссия должна выступить 
в печати с разъяснениями. Японская миссия уже опубликовала в газетах 
сообщение о посылке военных судов во Владивосток, и дело прояснилось”. 

Я вынул текст, предназначавшийся для печати, и показал его Поли- 
ванову: "Несколько дней тому назад г-н Вознесенский уже упоминал об 
этом, и поэтому я подготовил этот текст. Не знаю, как Вы к нему отне- 
сётесь? Если Вы считаете это необходимым, передайте его для публикации 
в газетах”. 

Прочтя написанное, Поливанов сказал: ”Это как раз то, что я имел 
в виду. Вот только можно ли добавить ‘одну фразу о том, что относитель- 
но произошедшего на КВЖД мы уже обратились в китайскую миссию и вскоре 
должен быть ответ Пекинекого правительства?” 

”Это на самом деле так, — ответил я, — поэтому возражений, как пред- 
ставляется, быть не может”. 

Поливанов: ”Мы считаем вопрос о КВЖД политической проблемой, и по- 
Этому она должна быть разрешена обеими сторонами в духе миролюбия”. 

Я ответил: "Бывшее царское правительство порой использовало дорогу 
в качестве средства своей агрессии на Дальнем Востоке. Ныне вы — самые 


последовательные борцы с монархическим режимом. Почему же вы утвер- 
ждаете, что вопрос о КВЖД — это политическая проблема? КВЖД является 
чисто коммерческим предприятием, а нынешнее Рабоче-Крестьянекое Пра- | 
вительство вовсе не национализирует частные железные дороги, например 
(не разборчиво. — Авт.). К тому же КВЖД находится на Дальнем Востоке, 
почему же нельзя предоставить ей свободу деятельности?” 

Поливанов: ”Товоря о том, что вопросе о КВЖД — это политическая про- 
блема, я имел в виду борьбу с монархистами. Такие монархисты как по- 
сланник Кудашев и генерал Хорват были уволены со своих должностей при- 
казом Рабоче-Крестьянского Правительства, но по-прежнему продолжают. 
использовать КВЖД для контрреволюционных целей, и к тому же провоци- 
руют раздоры между Китаем и Россией. Они издавна действовали заодно 
с царским правительством, замышляя захват китайской земли, порабоще- 
ние китайского народа. 

Одним из свидетельств этого является их отношение к китайским ра- 
бочим. Так почему же после всего этого Китайская, Республика выступает 
в их защиту? Тут налицо явное недоразумение. Не исключено, что ки- 
тайское правительство верит россказням о том, что мы бандиты и раз- 
бойники. Но у бандитов и разбойников не может быть такой совершенной 
организации, как у нас. Поэтому я надеюсь, что Вы от своего имени 
или от имени миссии правдиво проинформируете китайское правительство 
о мероприятиях рабоче-крестьянского правительства. 

Мы знаем о том, что Китай находится в трудном положении, и не толь- 
ко не хотим усугублять эти трудности, но намерены помогать Китаю. Мы 
планируем отмену права консульской юрисдикции и концессий в Китае. Все 
вопросы такого рода решить легче, чем проблему КВЖД. Если предусмот- 
реть выкуп дороги Китаем по примеру того, как участок от Куаньчэнцзы 
до Чанчуня был продан японцам, то ‘у Китая пожалуй нет необходимых для 
этого средств. Мы долго обдумывали этот вопрос и пришли к выводу, что 
единственным выходом из положения является совместное управление до- 
рогой представителями двух стран”. 

Я ответил на это: ”Вопрос о посланнике Кудашеве — это проблема мех- 
дународного права, которую Китай должен решать совместно с другими 
странами. Если поступить иначе, могут возникнуть осложнения. Вопрос 
о генерале Хорвате мы ‘недавно подробно’ обсуждали се г-ном Вознесен- 
ским. Китайское правительство прекрасно представляет себе, с кем име- 
ет дело, и ни в коем случае не будет действовать по его наущению. Что 
до Рабоче-Крестьянского Правительства, то наш посланник регулярно 
информирует об этом китайское правительство‘ и оно вполне в курсе со- 
бытий. А не признали мы вас до сих пор потому, что ‘должны действовать 
по согласованию со всеми союзными странами и не можем предпринимать 
каких-либо сепаратных шагов”. 

После этого Поливанов вынул сообщение Исполкома Совета из Читы, 
в котором говорилось: ”20 декабря по российскому календарю ‘отряды, 
созданные на территории Маньчкурии казачьим атаманом Семёновым, со-= 
вместно с китайскими солдатами арестовали членов Совета рабочих и сол- 
датских депутатов и Совета по охране [Харбина], после чего отправили 
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их в Читу в опломбированных вагонах”. ”Эта телеграмма, — продолжал 
Поливанов, — передана Совнаркомом для публикации в прессе. Согласно 
этому сообщению, китайские рабочие, действуя заодно с контрреволюци- 
онными казаками, осуществили депортацию рабочих и солдатских депута- 
тов, что является вмешательством в наши внутренние дела. Но я исхожу 
из того, что преждевременная публикация этого сообщения до того, как 


‚ получены соответствующие разъяснения со стороны китайского правитель- 


ства, только осложнила бы ситуацию. Поэтому я, основываясь на своей 


‘позиции дружбы с Китаем, временно отложил публикацию этого материала, 
‘рассчитывая передать его в китайскую миссию для того, чтобы она запро- 


| и к „ 

сила от китайского правительства подробного объяснения случившегося о 
Е] я 

Я сказал: В этой телеграмме не сообщается о том, как конкретно 


обстояло дело и в каком месте Маньчжурии произошли эти события. Но 


если исходить из разделяемого Вами принципа «Китай — для китайцев», 
то вполне естественно, что члены Совета рабочих и солдатских депута- 
тов и Совета по охране (Харбина — авт.) должны были покинуть китайскую 
территорию”. 

Поливанов: Вполне естественно, что Совет рабочих и солдатских де- 
путатов должен был покинуть китайскую территорию. Но и контрреволю- 
ционные казаки не должны создавать в Маньчжурии свои формирования. 
Китайские солдаты — это граждане республики, но поддерживают русских 
контрреволюционеров. Этого я не могу понять! Поэтому я ещё раз прошу 
китайское правительство дать разъяснения на сей счёт. Если у него нет 
намерения встать на сторону контрреволюционеров, то нужно, чтобы ки- 
тайским войскам были отданы на этот счёт недвусмысленные приказания”. 

Я ответил: ”А вам надлежит сообщить российским солдатам, что Китай 
должен принадлежать китайцам!” 

Поливанов: ”Китай уже давно находится под гнётом иностранных им- 
периалистов, почему же он не воспользуется редкой возможностью и не 
займёт независимую позицию?” 

На это я ответил Поливанову контрвопросом: ”Вы говорите, что наме- 
рены отказаться от права консульской юрисдикции и разобраться со сво- 
ими концессиями в Китае. Если это действительно ваша цель, то почему 
же вы не обнародуете её?” 

Поливанов: ”Цель Рабоче-Крестьянского Правительства действительно 
такова. Нами опубликованы и отменены все тайные договоры, заключённые 
царским правительством с другими странами и имеющие отношение к Ки- 
таю, то есть всё, что противоречит свободе и независимости китайского 
народа. Помимо этого, в Обращении Рабоче-Крестьянского Правительства 
к мусульманским и восточным народам также заявлено об отмене всех не- 
справедливостей царского правительства по отношению к народам Восто- 
ка. Возьмите, например, Персию, находившуюся в сфере влияния Англии 
и России и фактически ставшую почти что колонией Англии и России. По- 
сле того, как Рабоче-Крестьянское Правительство аннулировало ‘россий- 
ско-английские договоры и вывело из Персии российские войска, Англия 
не только не была против, но, судя по последним сообщениям из Лондона, 
одобряет эти действия. Китай занимает более важное место в мире по 


сравнению с Персией. И Россия и Китай — республики, а дружба народов 
России и Китая крепче, чем России и Персии. Поэтому Рабоче-Крестьян- 
ское Правительство преисполнено решимости оказывать помощь китайскому 
народу. Раньше я ездил в Японию и, проезжая Мукден, обратил внима- 
ние на то, что в китайской законодательной системе произошли большие 
изменения и даже полиция хорошо организована. С моей точки зрения, 


все иностранные суды в Китае могут быть упразднены. С нашей стороны 


следует упразднить право консульской юрисдикции и вывести российские 
войска с территории концессий, заменив их китайскими полицейскими си- 


лами. Одним словом, суверенитет Китая должен быть в руках китайского. 
народа. До сих пор об этом не было ясно объявлено лишь потому, мя Ве 


было случая О с китайской стороной конкретные переговоры” . 

Я ответил: ”Китай отличается от Персии тем, что будучи одной из 
союзных держав, он не может действовать без согласования с союзника- 
ми. Совместные мирные переговоры ещё не начаты, Рабоче-Крестьянское 
Правительство ещё не признано, поэтому трудно ожидать от китайского 
правительства, что оно будет обсуждать с вами эти проблемы. Но раз Вы 
говорите, что это цель Рабоче-Крестьянсеского Правительства, то вполне 
можно было бы открыто заявить об этом и народ нашей страны наверняка 
благожелательно, отнесётся к этому. Как Вы знаете, нынешнее положение 
Китая таково, что в своих действиях он должен быть осмотрительным. 

Я хочу задать Вам вопрос: долго ли продержится у власти Рабоче-Кре- 
стьянское Правительство?” 

Поливанов: "Судя по нынешней ситуации, положение Рабоче-Крестьян- 
ского Правительства весьма прочное. Конечно, ни об одном правитель- 
стве нельзя предсказать, как долго оно продержится у власти. Однако, 
основываясь на сегодняшнем положении дел, я могу утверждать, что ре- 
ставрации старых порядков в России не будет. Но какая бы партия (кроме 
монархистов) ни пришла бы к власти, я думаю, что никто не будет против 
наших шагов по восстановлению свободы и суверенитета китайского на- 
рода. Даже монархисты разных стран после окончания войны в Европе на- 
верняка будут выступать за права человека и справедливость и не смогут 
открыто выступать против”. 

Я сказал: ”Если таково ваше мнение, почему же вы не заявите об 
этом?” 

В разговор вмешался Вознесенский: "Я просил наркома`по иностранным 
делам Троцкого включить это в инструкцию, которой я буду следовать 
в Китае, а я со своей стороны обнародую её”. 

Поливанов: ”С моей точки зрения, опубликовать веё это можно будет 
только после того, как состоятся конкретные переговоры с китайской 
стороной”. 

Я спросил его: ”Сейчас больше нет’ тайной дипломатии, не могли ли бы 
Вы сказать о том, какова ваша политика в отношении Японии?” 

Поливанов: ”Наша политика в отношении Японии включает два пункта: 
во-первых, политически и экономически Китай должен принадлежать ки- 
тайцам; во-вторых, мы разрешаем японцам осваивать территорию Сибири. 
Об этом мы уже лично сообщили первому секретарю японской миссии”. 


°— Я сказал: ”Но эти два пункта противоречат друг другу. После оконча- 
ния войны в Европе Япония станет самой могущественной империей в мире. 
Усилится и её влияние на Дальнем Востоке. А вы ещё собираетесь усилить 
её за счёт Сибири? Тогда она’ станет безраздельным хозяином в Китае. 
Если в один прекрасный момент Япония нарушит ваш первый пункт, каким 
образом вы тогда поможете китайскому народу?” 

’Поливанов: ”Вы совершенно правы. Но такова современная ситуация, 
и у нас нет выбора. Это временная мера. Нам нужно стимулировать ре- 


ЕН 
‘волюцию в Японии и свергнуть японское императорское правительство . 


э 
Я сказал: Стимулировать революцию в Японии — это нечто из Обла- 


сти мечтаний! Япония позднее других вошла в число сильнейших держав 


мира. Милитаризм и патриотизм владеют её народом в той же мере, что 
и немцами. Ему абсолютно чужды революционные идеи. Даже если кака- 
я-то незначительная часть японцев воспримет вашу агитацию, и начнёт 
действовать, правительство располагает войсками и ему будет нетрудно 
подавить выступления. 

Россия граничит с Германией, но хотя российские социалисты давно 
уже агитируют немцев, те до сих пор никак не реагируют на это. Что же 
после этого говорить о Японии на Дальнем Востоке?” 

Поливанов: ”Но именно так раньше иностранцы говорили и о русских!”. 

Я сказал: ”Если бы не эта европейская война, в России не было бы 
нынешней демократии”. 

Поливанов, аплодируя: ”Верно сказано! В этот раз война в Европе — 
Это действительно трагедия, но она стала также войной, приведшей 
к освобождению народов. На мой взгляд, сейчас уже налицо взаимная 
ненависть Англии, Японии и Америки. В недалёком будущем между ними 
возможна война. Д эта война может вызвать революцию в Японии и мы 
должны воспользоваться этим моментом. А сначала нам нужно стимулиро- 
вать выступление Индии против Англии и оказать ей помощь в достижении 
независимости. Одним словом, в свете событий 20 века монархическим 
правительствам осталось существовать недолго”. 

После этого речь зашла об отношении царского правительства к китай- 
ским рабочим и о том, что сейчас следует изменить в этом смысле. Затем 
Поливанов сказал мне: ”Когда создавалась Китайская республика, Мон- 
голия по наущению бывшего заведующего Восточным отделом МИД Козакова 
и бывшего посланника в Китае Крупенского послала войска против Китая. 
Козаков выступал за то, чтобы Россия оказала материальную помощь пра- 
вителю Монголии. Будучи в Японии, я слышал об этом, а теперь нашёл 
подтверждение в нашем архиве. Я думаю, что Вы не знаете об этом”. 

”Я не слышал об этом”, — ответил я. 

Поливанов: "Козаков и Крупенский активно стремились причинить ущерб 
Китаю. Договор Китая, Монголии и России, предоставлявший Монголии не- 
зависимость, на деле превращал' её в российскую колонию. Мы планируем 
отменить этот договор ‘с тем, чтобы Монголия либо была совершенно не- 
зависимой, либо возвратилась в состав Китайской Республики”. 

Я спросил: ”А какой из этих двух вариантов с Вашей точки зрения яв- 
ляется предпочтительным?” 
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Китайцев, проживавших в России, 
не обошли стороной события 1917 
года и Гражданской войны. В столице 
российской империи - Петербурге - 
они начали оседать в начале ХХ века. 
В годы Первой мировой войны их ряды 
пополнились несколькими тысяча- 
ми граждан Поднебесной, специально 
привезенных сюда для строительства 
железной дороги. После Октябрьской 
революции многие из них вступили 
добровольно в Красную Армию и уча- 
ствовали в составе интернациональных 
частей в боях с белогвардейцами. Пер- 
вый интернациональный легион Крас- 
ной Армии был сформирован в февра- 
ле 1918 года в Петрограде для охраны 
советского правительства. В августе 


1918-го, в день похорон убитого пред- 
седателя Петроградского ЧК Моисея 
Урицкого, на Марсовом поле промар- 
шировал китайский батальон Петро- 
градского отряда. Помимо охранных 
функций китайские бойцы приняли ак- 
тивное участие в подавлении левоэсе- 
ровского мятежа в Ярославле, обороне 
Петроград летом и осенью 1919 года, 
охране Николаевской железной дороги, 
в боях с белогвардейцами на границе 
с Эстонией. 

Китайских граждан в России пред- 
ставлял Союз китайских граждан (да- 
лее - СКГ), созданный в апреле 1917 
года, занимавшийся оказанием помощи 
соотечественникам. Когда в феврале 
1918 года государства Антанты отозва- 
ли свои посольства из России, китай- 
ское посольство переехало в Вологду, 
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а оттуда на родину. Охранять интересы 
китайских граждан диппредставитель- 
ство уполномочило СКГ. С этого момен- 
та советское руководство предприняло 
шаги, направленные на превращение 
СКГ из благотворительной организа- 
ции в «организацию пролетарскую», 
действующую в интересах Советской 
власти. 

В декабре 1918 года СКГ трансфор- 
мировался в Союз китайских рабочих 
Северной Области. Его финансирова- 
ние осуществлял НКИД, направлявший 
деятельность организации в интересах 
внутренних и внешнеполитических за- 
дач советского государства'. 

В одном из документов ведомства 
говорилось, что Союз «работает рука 
об руку с Рабоче-крестьянским прави- 
тельством»?. Его создание газета «Прав- 
да» отметила публикацией, в которой 
говорилось: «В Петрограде только что 
закончилось совещание китайских и ко- 
рейских рабочих организаций в России. 
Все китайские организации объеди- 
няются в один общий союз китайских 
рабочих, насчитывающий 40-60 тыс. 
рабочих. Совещание приняло поста- 
новление выйти из рамок профессио- 
нального союза и придать ему характер 
революционной организации для ши- 
рокой пропаганды»3. 

Выступивший перед участниками со- 
вещания заведующий восточным отде- 
лом Народного комиссариата иностран- 
ных дел А.Н. Вознесенский - коллега 
Поливанова по МИД И НКИД - подтвер- 
дил готовность советского правитель- 
ства «оказать новому союзу всяческую 
поддержку и признать за ним все права 
по охране интересов китайских граждан 
в России“. 

Создание Союза сопровождалось 
мерами пропагандистского характера 
в отношении китайских граждан. Пред- 
седатель иностранного отдела Перм- 


` Ларин А.Г. Китайские мигранты в России. 
История и современность. - М., 2009. - С. 78. 


2 Там же. С. 77. 


3 Китайские и корейские организации в Рос- 
сии // Правда. - 1918. - 15 декабря. 


4 Там же. 


ского губернского совета депутатов 
Малинова, рассказывая газете «Извес- 
тия ВЦИК» о формировании батальона 
китайцев-интернационалистов, заяви- 
ла о необходимости скорой организа- 
ции «советских изданий на корейском 
и китайском языках». 

17 октября то же издание оповести- 
ло о выходе в свет еженедельной газе- 
ты «Китайский работник», «издающей- 
ся Исполнительным Комитетом Совета 
китайских рабочих Северной Области 
под редакцией Поливанова». На китай- 
ском языке газета называлась «Чжунго 


Гунжэнь». 
После ухода из НКИД ведомство 
подготовило Поливанову - знатоку 


китайского языка и китайской пробле- 
матики - роль организатора китайских 
граждан, если учесть цель нового изда- 
ния - «распространение коммунистиче- 
ских идей среди находящихся на терри- 
тории Советской республики китайцев»°. 

Газета «Китайский работник» пе- 
чаталась в литографии Ф. Золотникова 
в Петрограде на Васильевском острове. 
В России на тот момент не было типо- 
графий с китайскими наборными кас- 
сами, поэтому газету сначала писали от 
руки, аесли точнее - она писалась лично 
Поливановым, затем литографическим 
способом размножалась. Скоро газету 
переименовали в «Великое равенство» - 
«Датун бао». 

11 января 1919 года «Правда» сооб- 
щала, что среди китайцев началось рас- 
пространение «листка», которое стало 
для них событием. Корреспондент пе- 
редал свое восприятие произошедше- 
го: «Не понимая их языка, но видя, как 
оживились лица китайцев, понял, что 
листок, наверно, говорит о чем-нибудь 
очень хорошем»°. 

В выпуске газеты участвовал Ни- 
колай Конрад, помогавший китайским 
гражданам переводить декреты Совет- 
ского правительства и готовивший аги- 
тационные листовки. 


5 Новогрудский Г, Дунаевский А. По следам 
Пау. История одного литературного поиска. - 
М. 1962. - С. 64. 
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Газета «Датун бао», написанная рукой Е.Д. Поливанова. 1 апреля 1920 г. 


Издание газеты оказалось делом не- 
легким и очень щепетильным. 

«Уверяю вас, это была нелегкая ра- 
бота, - вспоминал Конрад. - Сколько 
бились мы, пытаясь перевести на китай- 
ский язык слово „Совет”.Рылись в слова- 
рях, поднимали фолианты классических 
китайских трудов, поворачивали всякое 
сколько-нибудь близкое слово и так 
и этак - ничего не получалось, ни одно 
не в состоянии было в точности пере- 
дать то, что вложил русский народ в по- 
нятие “Совет”, “Советы”, “Советский”. 

Сидим вот так, мучаемся, и вдруг Ев- 
гений Дмитриевич как стукнет кулаком 
по столу: “Есть слово!..” 

То, что предложил Поливанов, было 
действительно отлично. Ведь, пока мы 
спорили и искали, китайские рабочие 
и китайские красноармейцы, не вдава- 
ясь ни в какие филологические тонкос- 
ти, решили этот вопрос без нас. Они 
и не пытались перевести русское слово 


“Советы” на родной язык, они просто 
включили это великое слово в свою речь 
так, как оно звучало. 

И Поливанов, лингвист удивитель- 
ной чуткости и удивительного талан- 
та, первый понял: слово “Совет” на всех 
языках лучше всего будет звучать так, 
как оно звучит по-русски. К этому и све- 
лось его предложение. 

“Совета! - произнес он на пекинский 
манер. - Прекрасное китайское слово! 
Точнее не скажешь”. 

Так и пошло с его легкой руки. Так 
в дальнейшем по-китайски и писалось»”. 

К 1919 году, когда удалось найти пи- 
шущих китайцев (например, небезыз- 
вестный Чжан Юй-чуан - первый 
советский журналист, убитый по бан- 
дитскому заказу), Евгений Дмитриевич 


7 Новогрудский Г, Дунаевский А. По следам 
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стал осуществлять общую редактуру 
всех китайских газет. Он также редак- 
тировал иркутские статьи Ярослава 
Гашека, которые тот пытался писать 
на китайском (Гашек реально выучил 
80 иероглифов и пытался ими опери- 
ровать). Вместе с Конрадом Поливанов 
также выпускал корейскую газету. 

Редактируемая Поливановым газе- 
та быстро распространялась в массах 
китайских граждан и была особенно 
популярна в отрядах китайских добро- 
вольцев, сражавшихся с белогвардей- 
цами. В номере 269 «Известий ВЦИК» 
за 1919 год сообщалось: «...Из докладов 
начальников частей выяснилось, что... 
среди отрядов (китайских доброволь- 
цев. - Авт.) широко распространены 
китайская газета „Китайский работник" 
и агитационные брошюры на китай- 
ском языке»1. 

Тираж каждого номера газеты со- 
ставлял 2-3 тыс. экз. До осени 1920 года 
в свет вышло около 50 газетных номе- 
ров. Все говорило об активно идущей 
пропагандистской работе, проводимой 
Советской властью среди китайских 
граждан. Редактор издания смог уста- 
новить контакты не только с китайца- 
ми, проживавшими в Петрограде, но 
и теми, кто сражался на фронтах Граж- 
данской войны. Многих из них Поли- 
ванов знал лично, отзываясь на всякое 
сообщение о китайских добровольцах 
статьями и стихами. 

«Два его стихотворения, - говорится 
во вступительной статье к книге “Ста- 
тьи по общему языкознанию», - расска- 
зывают об их боевых подвигах, а еще 
одно стихотворение имеет пометку 
«Щербаков, 1918». Н.П. Архангельский, 
передавший нам стихи Евгения Дмит- 
риевича, установил, что в 1918 г. такое 
название носил лишь один населенный 
пункт на берегу Азовского моря. Имен- 
но там в 1918 г. сражались китайские 
отряды»>. 


1 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 54. 


? Е.Д. Поливанов. Избранные работы. 
Статьи по общему языкознанию. - М., 1968. - 
© 13. 


Посвящается китайскому отряду № 
минно-подрывного 6б-на 
Окружила нас белая свора 
И ждет нас топор палача, 
Но сдадимся еще мы не скоро 
И винтовки не спустим с плеча. 
Так скорее стреляй, 
Чжан Чжун-фу, заряжай! 
Так скорее стреляй, 
Чжан Чжун-хай, помогай! 
Нам другого бога не надобно, 
Революция, тебе мы верны, 
Иза тебя теперь умираем мы, 
Желтого Китая сыны. 
Так скорее стреляй, 
Чжан Чжун-хай, помогай! 
Так скорее стреляй, 
Чжан Чжун-фу, заряжай. 
И наутро наши красные встретили 
Шесть трупов, сидевших рядком, 
Стрелявших за Революцию 
И не сдавшихся вшестером. 


Посвящается № китайскому отряду 
Южного фронта 
Их 600, 
Обязанных на геройство, 
Желтых, косых, 
Но бескосых, 
С одним только кольтом 
И полным спокойствием 
Смирно идут умирать. 
Сели. У ног их кучкой патроны 
Лежат. И без пардону 
В белых палят. 
Ближе и ближе треск чужой, 
пулеметный. 
Боли взвизг мимолетный 
Смело! Без сдачи! Ударь! 
Треск ближе - и ниже осела 
Трупов сидячих гряда. 
И кольту родному нету покоя. 
Сменили команду - убили героя. 
Шлем Чжан Цзюану снесло с головою. 
Но в бою, наконец, наступил перелом 
И белые нашим отбиты крылом". 


В 1919 году работа Поливанова с ки- 
тайцами получила новое наполнение. 


3 Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов. Страницы жизни и деятельно- 
сти. = М. 1988. —©_ 221-222. 
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21 февраля он возглавил восточный 
отдел Центрального информационного 
бюро при Петроградской трудовой ком- 
муне?, но сначала, как и положено перед 
началом новых дел, заполнил анкету, 
в которой указал членство в больше- 
вистской партии, подтвердил работу 
после революции в качестве уполномо- 
ченного Народного комиссара по ино- 
странным делам. Холостяк Поливанов 
в ту пору жил на Васильевском острове 
по адресу - 5-я линия, 56, квартира 373. 
Задач поставленных перед новым 
руководителем восточного отдела ока- 
залось много. Одной из них являлось 
участие в работе Комиссии по научно- 
экономическому обследованию Вос- 
тока. Не успел Поливанов переступить 
порог ведомства, как отправился об- 
следовать быт китайцев, проживающих 
в Петрограде и его окрестностях с це- 
лью выяснения условий их жизни, тру- 


“ После переезда советского правительства 
в Москву в марте 1918 г. система органов 
власти Петрограда изменилась. 10 марта 
президиум Петросовета (Петроградский 
совет рабочих, крестьянских и красноар- 
мейских депутатов) принял решение о соз- 
дании Совета комиссаров Петроградской 
трудовой коммуны (ПТК). Его состав был 
утвержден пленумом Петросовета 13 марта 
1918 г. Фактически Совет комиссаров заме- 
нил Исполком, хотя последний и не был рас- 
пущен. Петросовет объявлялся «верховным 
органом местной власти», в то время как 
Совет комиссаров коммуны был ответствен 
перед ним и его Исполкомом. Отделы Петро- 
совета объединились с соответствующими 
комиссариатами Петроградской трудовой 
коммуны (просвещения, финансов, агита- 
ции и печати, городского хозяйства, юсти- 
ции, продовольствия, по военному округу, 
по делам народного хозяйства, социальной 
помощи, путей сообщения). После образова- 
ния 29 апреля 1918 г. Союза коммун Север- 
ной области (СКСО) Совет комиссаров ПТК, 
его комиссариаты были реорганизованы 
в аналогичные органы СКСО. В феврале 
1919 г. СКСО был упразднен, Петросовет 
был восстановлен, при этом структура 
Петросовета изменилась: на базе бывших 
комиссариатов СКСО были образованы 
12 отраслевых отделов, число которых 
к осени 1919 г. увеличилось до пятнадцати. 


$ ЦГА СПб. Ф. 1000. Оп. 30. Д. 1541. Л. 1. 


да и нужд, а также проведения разъ- 
яснительной работы среди данной 
категории граждан. 

Сложное и ответственное поручение 
пришлось совмещать с основной дея- 
тельностью - преподаванием в Петро- 
градском университете. На этой ниве 
у Поливанова произошли существенные 
изменения - в 1919 году его избрали 
профессором факультета обществен- 
ных наук. В это время университет нахо- 
дился в состоянии поиска приемлемых 
форм общения с Советской властью. 
ВСНК РСФСР рассматривали Петроград- 
ский университет в качестве одного из 
главных вузов страны, приняв меры по 
усилению участия государства в его де- 
лах. Этот процесс происходил противо- 
речиво и сложно, так как университет 
активно сопротивлялся преобразовани- 
ям, предлагаемым Наркомпросом. Про- 
фессорско-преподавательский — состав 
пытался противостоять инициативам 
ведомства, направленным на упраздне- 
ние университетской автономии. 

Тем не менее Наркомпрос в июне 
1919 года провел реформу гуманитар- 
ного преподавания, создав факультет 
общественных наук Петроградского 
университета, объединив историко-фи- 
лологический, юридический и восточ- 
ный факультеты. 

Отношения Поливанова с коллегами 
по университету складывались неодно- 
значно: дворянин, принявший револю- 
цию, ставший активным проводником ее 
идей в жизнь, вызывал протестное удив- 
ление. Это отдаляло Евгения Дмитрие- 
вича от либеральной профессуры, кото- 
рая, тем не менее, пристально следила за 
молодым ученым, который, несмотря на 
сложные времена, окликался на запросы 
как общества, так и научных кругов. Не 
только политическая, но и научно-прак- 
тическая работа позволяли Поливанову 
быть не только в центре революционных 
событий, но и понимать, и определять 
тенденции развития языкознания в соот- 
ветствии с веяниями эпохи. 

Так, он отреагировал на реформу рус- 
ской орфографии 1918 года, выступив 
в ее поддержку, первым в советской 
науке в условиях Гражданской войны 
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обратил внимание на малайский язык, 
опубликовав в 1918 году статью «Одна 
из японо-малайских параллелей»'. Ака- 
демик С.Ф. Ольденбург на заседании от- 
дела исторических наук и филологии 
Академии наук 16 (29) мая 1918 года 
официально представил эту статью, ре- 
комендовав для ознакомления. 

В этот период в списках опублико- 
ванных работ значатся «Формальные 
типы японских загадок? «По поводу 
“звуковых жестов” японского языка»3. 

Но нельзя не отметить, что изда- 
ние научных трудов в условиях очевид- 
ной предвзятости со стороны коллег 
сопровождалось трудностями. Статья, 
подготовленная для «Известий Ака- 
демии наук» в 1917 году, могла выйти 
в 1919, а то и в 1920 году. Рукопись 


т Одна из японо-малайских параллелей // 
Изв. Росс. Акад. наук, Серия \1. - 1918. - 
Т. ХИ. - № 18. 


Фор 
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«Исторической грамматики японского 
языка» терялась девять раз и каждый 
раз восстанавливалась «из головы» 
(т. е. на память). Другой пример: Го- 
сиздат приобрел у Поливанова «Тео- 
рию эволюции языка», но три года не 
мог решить, какому из своих отделов 
(экономическому или литературному) 
надо издавать лингвистические труды, 
и, наконец вернул работу автору с по- 
меткой - «за истечением срока по на- 
шей (Гиз-а) вине». За 1917-1920 годы 
ученый насчитывал около двадцати 
подобных случаев“. 

Очевидно, научная состоятельность 
и успешная государственная деятель- 
ность Поливанова являлись предметом 
откровенной зависти преподавателей 
Петроградского университета. 

В повседневной жизни ученый для 
многих людей, близко знавших его, 
оставался доступным, общительным, 
ироничным к себе человеком. Писатель 
Вениамин Каверин, хорошо знавший 
Поливанова с 1919 года, учившийся 
у него, личность ученого описывал 
с восхищением. «Входил высокий чело- 
век лет тридцати, немного прихрамы- 
вающий, худощавый, без левой руки, 
в солдатской шинели, - писал Каверин 
в книге "Письменный стол: Воспомина- 
ния и размышления”. - Его встречали - 
мало сказать, с радостью - сзахватываю- 
щим интересом». 

А он представлялся, когда входил 
в дом словами: «Извините за выраже- 
ние: Поливанов». Держался он просто. 
Но это была совсем не та простота, ко- 
торая позволила бы задать ему не отно- 
сящиеся к предмету разговора вопросы. 
Расспрашивать его было как бы не при- 
нято, а по существу - невозможно. Он 
мог. шутя, между прочим, в шутливом 
разговоре сказать одну фразу, которую 
умелый и добросовестный ученый мог 
бы развить и представить в виде док- 
торской диссертации. Однажды, по рас- 
сказу Каверина, он случайно встретился 


“Поливанов Е.Д. Труды по восточному и об- 
щему языкознанию. - М., 1991. - С. 558. 


5 Каверин В.А. Письменный стол: Воспоми- 
нания и размышления. - М., 1985. - С. 87. 
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Дом, в котором проживал в 1919 г. 
в Петрограде Е.Д. Поливанов 


сПоливановым по дороге вуниверситет. 
Пока попутчики пересекали Неву (это 
было зимой), ученый изложил студенту 
содержание его будущей воображаемой 
работы о фонемах только потому, что 
тот упомянул, что идет на лекцию ака- 
демика Карского по русскому языку. 

Знание Поливановым многочислен- 
ных языков особенно поражало буду- 
щего писателя. Но восторг был связан 
не столько с их количеством (Каверин 
указывал на знание 16 языков), сколько 
с тем, что их знание не лежало, подобно 
мертвому инвентарю, в творческом со- 
знании ученого. 

«Поэзия и наука в их вещественно- 
ощутимом значении, - вспоминал писа- 
тель, - перекрещивались в его необы- 
чайном даровании»°. 

В вышедшем в свет в 1928 году 
«Скандалисте, или Вечера на Васильев- 
ском острове» - романе о русском язы- 
ке, его истории и языковых изменениях, 


6 Там же. С. 91. 
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Каверин раскрывает университетскую 
жизнь Петрограда 1920-х годов и судь- 
бы литераторов, для которых смысл 
жизни и творчества неразделимы. 

В качестве прототипов своих геро- 
ев он избрал литературоведа Виктора 
Шкловского, раскрыв его под именем 
Виктора Некрылова, Евгения Полива- 
нова, скрывающегося в книге под фами- 
лией лингвиста Драгоманова. 

Каверин описывает академическую, 
университетскую среду. Профессора, 
начиная со специалиста по русскому 
сектантству профессора Ложкина и до 
талантливого лингвиста и наркомана 
Драгоманова, изображаются в карика- 
турном, сатирическом виде. В этой са- 
тире без труда угадывается изрядная 
доля ностальгии. Ностальгия по «про- 
фессорской» России, которая постепен- 
но умирает и в лучшем случае становит- 
ся поводом для некролога. Не случайно 
один из героев, студент Леман, занима- 
ется сочинением и коллекционирова- 
нием некрологов. 

Такой некролог был заготовлен для 
Драгоманова: «Отличаясь редкостным 
трудолюбием и прекрасным знанием 
иностранных языков, покойный слу- 
жил в комиссариате по иностранным 
делам. <...> Будучи командирован фа- 
культетом в Сирию, покойный два года 
изучал этнографию страны... Само- 
отверженная работа покойного в цирке 
Гагенбека'...»?. 

Но как повествует роман, «самая не- 
красивая из его (Драгоманова. - Авт.) 
слушательниц называла его “гением 
и беспутством”»3. 

Роман заканчивается тем, что над 
городом на Неве опускается ночь, но 
в нем не спит Драгоманов. Пять китай- 
цев-изгнанников сидят напротив него. 
Он учит их русскому языку. «Китай- 
ско-русская грамматика, как камень, 


+ Генебек - немецкий коллекционер диких 
животных и предприниматель. Основатель 
зоопарка Гагенбека 


? Каверин В.А. Скандалист, или Вечера на 
Васильевском острове. Исполнение жела- 
ний. - М., 1991. - С. 47. 


3 Там же. С. 48. 


лежит в желтых костяных руках, - рас- 
сказывает Каверин. - У них сухие, на- 
пряженные лица. Родина стоит за ними 
в иероглифах, просвечивающих сквозь 
русские буквы»". 

Обучение китайцев русскому язы- 
ку, проверка их быта, проведение бе- 
сед на политические темы стали ча- 
стью большой организаторской работы 
большевиков и ее непосредственного 
исполнителя Поливанова в процессе 
мобилизации граждан Поднебесной на 
решение задач революции. 

Летом 1920 года в Петрограде была 
создана китайская ячейка РКП(б). Ки- 
тайский рабочий Ван Хун-сюнь вспоми- 
нал, как один ответственный работник 
с фамилией Поливанов, говоривший 
по-китайски, часто проводил с китай- 
скими рабочими беседы на политиче- 
ские темы и обучал русскому языку. 

«С помощью товарища Поливанова 
и китайской коммунистической ячейки 
я понял глубокий смысл свершившейся 
революции, - рассказывал китайский 
коммунист. - Покинув родину и приехав 
в Россию на заработки, я в полной мере 
испытал на себе гнет и эксплуатацию 
капиталистов, вдоволь хлебнул горя от 
русских подрядчиков. И только после 
Октябрьской революции я, китайский 
рабочий, оказавшийся без родных, близ- 
ких, не имеющий никакой опоры, испы- 
тал теплое отношение к себе, познал 
дружбу. Будучи еще недостаточно под- 
готовленным для вступления в партию, 
я состоял только в группе сочувствую- 
щих коммунизму»°. 

В марте 1921 года, когда в Кронштад- 
те вспыхнул контрреволюционный мя- 
теж, Поливанов занимался созданием 
китайского отряда, несшего охрану Пет- 
роградаб, а Шкловский свидетельство- 
вал, что Евгений Дмитриевич «ходил по 


4 Там же. С. 95. 


° Дружба, скрепленная кровью (Сборник 
воспоминаний китайских товарищей - 
участников Великой Октябрьской социа- 
листической революции и Гражданской 
войны в СССР) / под. ред. Лю Юн-аня. - М., 
1959. - С. 170. 


6 Там же. 
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льду» па штурм Кронштадта”. Ученый 
не на словах стал лидером китайской 
диаспоры в Петрограде, его влияние 
выходило за пределы северной столи- 
цы. Все благодаря завоеванному им ав- 
торитету - он был огромен! 

В стране Советов были китайцы, 
которые его почитали и любили, были 
боявшиеся, но, кажется, не было ни 
одного, который бы о нем не знал или 
не слышал. Почтительное отношение 
к Поливанову было настолько вели- 
ко, что рикошетом отражалось на его 
спутниках. «Везде, где бы мне ни при- 
ходилось сталкиваться с китайцами, - 
делился воспоминаниями старейший 
журналист Узбекистана М.С. Карда- 
шев, - одно упоминание, что меня хо- 
рошо знает Евгений Дмитриевич, сразу 
налаживало отношения». 


Грудью на защиту Петрограда! 

Ведомство, в котором параллельно 
с преподаванием в университете трудил- 
ся Поливанов, называлось Центральное 
информационное бюро (ЦИБ) Исполни- 
тельного комитета Союза коммун Се- 
верной Области, с апреля 1919 года - 
Центральное информационное бюро 
Комиссариата печати, агитации и пропа- 
ганды Союза коммун Северной Области, 
после этого до марта 1920 года - Цент- 
ральное информационное бюро Петро- 
градской трудовой коммуны. 

В бюро сосредоточивалась работа по 
ряду направлений: 

«а) собиранию и —добыванию 
материалов и данных о компетенциях 
и функциях и работах советских учреж- 
дений и организаций; 

6) систематизации, обработке, из- 
данию и хранению всего добывае- 
мого тремя учреждениями (РОСТА®, 


7 Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
вЗт.Т. 1. Повести и рассказы. - М., 1973. - 
(С. 1157. 


8 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов. Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 56-57. 


° Центральное информационное телеграф- 
ное агентство Советской России. 
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СЕВЦЕНТРПЕЧАТИ! и Центрального ин- 
формационного бюро. - Авт.) информа- 
ционного материала»>. 

Значимость реализации этих на- 
правлений проявились в период на- 
ступления Северо-Западной армии 
(Северный корпус) Белого движения 
и иностранных интервентов в мае - ноя- 
бре 1919 года на Петроград. 

В ЦИБ проводилась многоплано- 
вая работа, начиная от изучения обще- 
ственного мнения и кончая выпуском 
специальных изданий. Для выполнения 
последней задачи сотрудники анализи- 
ровали официальные сводки, изучали 
статьи из белогвардейских, иностран- 
ных газет, делая переводы на русский 
язык и готовя аналитические записки 
для руководства по военным, полити- 


` Структура Центрального агентства ВЦИК 
по снабжению и распространению произве- 
дений печати в Северной области. 


? ЦГА СПб. Ф. 7386. Оп. 1. Д. 12. Л. 2. 


ческим, экономическим проблемам, 
раскрывавших внешнюю политику 
иностранных правительств, их военные 
приготовления. 

Результатом такой деятельности 
становились обзоры печати, Бюллетени, 
публикации в газетах «Северная комму- 
на», «Красная газета», «Правда». Объем- 
ные аналитические труды, охватившие 
период с 15 марта по 15 сентября 1919 
год, насчитывали 437 страниц. Ино- 
странная секция ЦИБ в мае подготовила 
три выпуска экстренного конфиденци- 
ального обзора из финской прессы. 

Основным содержанием изданий 
являлся анализ ситуации на фронтах, 
а также внешнее и внутреннее положе- 
ние иностранных государств®. 

24 июля 1919 года Поливанов был 
командирован в Старую Руссу для «по- 
лучения информационного материала 
по вопросам эстонской прессы и полу- 


3 Там же. ЛЛ. 6-6 об. 


с» 
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чения газет». В удостоверении Цент- 
рального информационного бюро вы- 
сказывалась просьба ко всем советским 
учреждениям оказывать командиро- 
ванному «при выполнении поручаемо- 
го ему задания и предоставить право 
проезда в делегатских, служебных ва- 
гонах и получения железнодорожного 
билета вне очереди». 

Условия следования к месту ко- 
мандировки, который оговаривал до- 
кумент, подчеркивал на важность вы- 
полняемого его обладателем задания. 
В городе Старая Русса с июня 1919 года 
находился штаб Западного фронта Крас- 
ной Армии, которая до этого завершила 
успешную контрнаступательную опе- 
рацию. Поездка Поливанова имела цель 
получения информации об отношении 
Эстонии, в конце 1918 года принявшей 
на службу белогвардейский Северный 
корпус, к дальнейшей поддержке во- 
енных действий белогвардейцев и ин- 
тервентов, и ее политических маневрах 
между белым движением и Советской 
Россией ради обретения независимости. 

Собранный материал использовался 
для подготовки аналитических докла- 
дов советскому руководству для приня- 
тия последующих решений. Сразу после 
командировки Поливанова в Старую 
Руссу в Военном совете Петроградско- 
го укрепрайона появился документ под 
названием «Разведывательная сводка 
о положении в Эстонии и на Нарвском 
фронте и сведения, полученные из фин- 
ских белогвардейских газет. 1919 год». 

Последовавшие в дальнейшем со- 
бытия указывают, что сделанная им ра- 
бота послужила во благо стабилизации 
направления на эстонском направле- 
нии: 31 августа 1919 года Наркомин- 
дел Советской России обратился к пра- 
вительству Эстонии с предложением 
о мирных переговорах. 5 сентября Эсто- 
ния согласилась начать мирные перего- 
воры с РСФСР 

1919 год для Петрограда оказался 
сложным периодом. Наступление на го- 
род армии генерала Юденича заставля- 
ло руководство РСФСР и Петроградской 
трудовой коммуны изыскивать спосо- 
бы остановить врага и сорвать его пла- 


Плакат «Грудью на защиту Петрограда!». 
Худ. А. Апсит (1919 г.) 


ны по захвату города. При организации 
взаимодействия Петроградских влас- 
тей с командованием частей Красной 
Армии и Балтийского флота пригодил- 
ся научный и организаторский потен- 
циал Поливанова. 

В одной из послевоенных анкет, со- 
держание которой изложено в книге 
В. Ларцева «Евгений Дмитриевич По- 
ливанов. Страницы жизни и деятель- 
ности», в пункте о военной службе 
Поливанова сообщается: «Работал в По- 
литотделе Балфлота и 9 Армии (в 1920 
и смежных годах}» . 

Факт работы Поливанова в годы 
Гражданской войны в политотделе 9-й 
армии, входившей в состав Южного 
фронта, вызывает сомнение авторов. 
Что говорить о номере армии, если 
в той же анкете он указал неверный год 
своего рождения - 1892-Й. 

Сопоставление некоторых фактов из 
биографии ученого указывает на пра- 
вильность предположения. 

В феврале 1929 года в ходе так на- 
зываемой «поливановской» дискуссии 
в Коммунистической академии он зая- 
вил, что в 1919 году встал вопрос об от- 
правке его на «на юденический фронт», 
и для того, чтобы «решить, можно ли 
меня отправлять, тут (в Петрограде - 
Авт.) производилась чистка»“. 


“Поливанов Е.Д. Труды по восточному и об- 
щему языкознанию. - М. 1991. - С. 548. 
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В следственном деле Е.Д. Поливано- 
ва, заведенном в 1937 году, о его службе 
в Красной Армии также имеется корот- 
кая запись: «В 1919, 1920 и 1921 гг. в по- 
литотделе 9 армии и Балтфлоте - культ. 
работа»'. 

В обнаруженном авторами заявле- 
нии Поливанова «о возможности обрат- 
ного вступления в ВКП(б)», поданном 
в октябре 1935 года в Обком ВКП(б) 
Киргизии, Евгений Дмитриевич сооб- 
щил, что он прошел «особую персональ- 
ную чистку в 1919 году в связи с отко- 
мандированием меня в Политпросвет 
армии в момент наступления Юденича 
на Петроград». 

Действительно, готовясь дать отпор 
белогвардейцам и интервентам, Петро- 
градский губернского комитет РКП(б) 
провелс25 июля по 11 ноября 1919 года 
три партийных мобилизации. По этому 
случаю в июле 1919 года Петроградской 
организацией РКП(б) была проведена 
перерегистрация всех коммунистов. 
Нет сомнения, Поливанов участвовал 
в обороне Петрограда в период наступ- 
ления нагородармии Юденича. В его от- 
ражении, как известно, участвовала 7-я 
армия, которой постановлением РВСР 
от 22 ноября 1918 года в оперативном 
отношении были подчинены Балтий- 
ский флот и крепость Кронштадт. 

Поливанов, как человек, не имевший 
отношения к военной службе, а выпол- 
нявший служебные обязанности в воен- 
ной организации, в силу возникших об- 
стоятельств мог не придавать значения 
некоторым условностям, в частности 
номерам частей. Обращает внимание 
информация об откомандировании По- 
ливанова в Политпросвет армии. В 7-й 
армии действовал политический отдел, 
в то время как Политико-просветитель- 
ное управление находилось в составе 
Петроградского военного округа, кото- 
рый функционировал в тесном контак- 
те с указанным объединением и Бал- 
тийским флотом, и даже выпускал с 7-й 


` Алпатов В.М. Ашнин Ф.Д. Из следственно- 
го дела Е.Д. Поливанова // Восток. - 1997. - 
№5. — С. 127. 
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армией общую газету «Боевая правда». 

Точный период, когда Поливанов ра- 
ботал в политотделах 7-й армии и Бал- 
тийского флота, установить не удалось. 
Но можно предположить, что он являл- 
ся посредником между командованием 
и китайскими добровольцами, участво- 
вавшими летом и осенью 1919 года 
в обороне Петрограда, в боях с белогвар- 
дейцами на границе с Эстонией, ох- 
ране Николаевской железной дороги. 
О патрулировании китайцами Петро- 
града в дни Кронштадтского восста- 
ния в марте 1920 года и участии в этом 
Поливанова говорилось выше. Нельзя 
исключать, что лингвистические спо- 
собности ученого были использованы 
политотделами 7-й армии и Балтийско- 
го флота в реализации комплекса про- 
пагандистских мероприятий против 
морских и сухопутных сил противника. 
В их перечень входили воззвания 
к английским и французским морякам, 
эстонским солдатам и офицерам, бе- 
логвардейцам, финским трудящимся, 
передававшиеся на различных языках 
по радио или распространявшиеся лис- 
товками$. В них разъяснялась ситуация 
в Советской России, намерения интер- 
вентов и последствия агрессии. 

Другим местом приложения уси- 
лий Поливанова могла стать куль- 
турно-просветительная работа среди 
красноармейцев и матросов. В одном 
из объявлений в газете «Красный Бал- 
тийский Флот» об организации обще- 
образовательных курсов для моряков, 
сообщался адрес их нахождения - Пе- 
троград, Васильевский остров, 11-я ли- 
ния, дом 58“. 

Поливанов проживал всего в двух 
кварталах от этого места. Недалеко на- 
ходилась и редакция газеты «Красный 
Балтийский Флот», размещавшаяся 
в здании Главного адмиралтейства. 
Петроградское отделение редакции га- 


3 Балтийские моряки в борьбе за власть Со- 
ветов в 1919 г. / Ленинградское отд-ние 
ин-та истории СССР АН СССР, Центр. гос. ар- 
хив военно-морского флота СССР /отв. ред. 
А.Л. Фрайман. - Л., 1974. - С. 288. 


“Извещения // Красный Балтийский Флот. - 
1919. - № 51. - 24 сентября. 
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зеты 7-й армии и Политпросветуправ- 
ления Петроградского военного округа 
«Боевая правда» находилось на улице 
Социалистической, дом 14. 

Образовательные курсы для уче- 
ного могли стать площадкой познания 
языковой культуры наиболее револю- 
ционной части российского общества - 
военных моряков, элементы которого, 
как он писал, вошли «в стандартный 
разговорный и в литературный язык 
нашей эпохи». 

«Во время гражданской войны, - оце- 
нивал “морскую” языковую специфику 
Поливанов, -матросская “братва” (позво- 
ляю здесь употребить слово именно из 
ее жаргона) оказалась подлинным аван- 
гардом революционного энтузиазма; 
о ее политической роли - притом на 
всей российской территории - рас- 
пространяться здесь излишне; но 
это командное положение “морской 
братвы” именно и обусловило ее пер- 
венствующую инициативную роль 
в языковой культуре данного момен- 
та: этим и объясняется переход “Даешь!” 
в общерусский язык, а вместе с тем 
и ряд других заимствований лумпенпро- 
летарско-матросских слов в разные дру- 
гие социальные диаменты (в том числе 
и в студенческий, между прочим, словар- 
ный обиход: “братишка” “братва”, “ша- 
мать” и "“шамовка”, “брось шлепать”, “то- 
пать” и т. п., столь частые у нынешнего 
студента слова идут именно отсюда)»°. 

Постановлением Совета Народных 
Комиссаров РСФСР от 7 сентября 1920 
года на базе бывшего Лазаревского (Ар- 
мянского) института был создан Цент- 
ральный институт живых восточных 
языков (далее - ЦИЖВЯ)°. Местом его 
нахождения был определен Петроград, 
в Москве располагался отдел. 

В соответствии с $ 4 Постановления 
институт находился в общем ведении 
Наркомпроса, Наркомнаца и Нарко- 


5 Поливанов Е. За марксистское языкозна- 
ние. Сборник популярных лингвистических 
статей. - М. 1931. - С. 169. 


5 Кононов А.Н., Иориш И.И. Ленинградский 
восточный институт. Страница истории со- 
ветского востоковедения. - М., 1977. - С. 19. 


миндела, причем утверждение соста- 
ва преподавателей и учебных планов 
оставалось за Наркомпросом. В правах 
ЦИЖВЯ был приравнен к специаль- 
ным военно-техническим вузам’. Цель 
Института - дать возможность лицам, 
готовящимся к практической деятель- 
ности на Востоке или в связи Востоком 
в любой Области экономической, адми- 
нистративной, политической, агитаци- 
онной, дипломатической, педагогиче- 
ской и др., приобрести необходимые для 
них востоковедческие знания и пройти 
систематическую школу практического 
востоковедения, а также подготовливать 
преподавателей и квалифицированных 
инструкторов для практических курсов 
востоковедения. 

Первый состав профессоров и пре- 
подавателей ЦИЖВЯ объединял почти 
всех востоковедов Петрограда, среди 
которых были ученые с мировыми име- 
нами. В их число вошел Поливанов, вед- 
ший в институте курс японского языка. 

Осенью 1920 года в институт было 
зачислено более 200 слушателей, из ко- 
торых 30 командировали власти Татар- 
ской, Туркменской, Дальневосточной 
республик и Калмыкской автономной 
области; 10 абитуриентов китайской 
национальности направила китайская 
секция ЦК РКП (6) и двух слушателей - 
политотдел Балтфлота. 

Идея создания высшей практиче- 
ской востоковедной школы возникла за 
год до революции среди петроградских 
востоковедов°. 

Новый 1921 год для Поливанова на- 
чался с радостного события - ученый 
женился. Его избранницей стала Бри- 
гитта Юлиана Кирк, дочь Альфреда. По 
разным источникам она родилась в го- 
роде Валк то ли 11 марта 1899 года (со- 
гласно справке пастора Ревельской Ио- 
анновской церкви), то ли в 1901 году (по 
паспорту). С 1914 года Бригитта прожи- 
вала в Ревеле, где училась в гимназии. 


7 Там же. С. 20. 
8 Там же. С. 26. 


° О проекте «Практической Восточной Ака- 
демии» (Записка группы русских востоко- 
ведов). - Пг. 1916. 
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С занятием немецкими войсками города 
она переехала в Петроград и поступила 
в Петроградский университет. В его сте- 
нах однажды встретились профессор 
Поливанов и студентка Кирк. 

16 апреля 1921 года Петербургский 
губернский комитет РКП(б) направил 
Поливанова с женой - Бригиттой Аль- 
фредовной - в распоряжение ЦК РКП(б) 
«для дальнейшего направления в гор. 
Читу для работы в китайской органи- 
зации»'. 

ЦК направил Поливанова на работу 
в Коммунистический интернационал. 
5 мая 1921 года он заполнил анкету, 
в которой отметил, что был рекомен- 
дован Карлом Радеком - секретарем 
данной международной организации, 
знакомство с которым началось после 
Октябрьской революции. Поливанов 
и Радек в одно время трудились в Нар- 


+ ЦГА ИПД. Ф. Р-1728. Оп. 1-3. Д. 23671. Л. 4. 


комате иностранных дел, к тому же 
Радек заведовал отделом внешних сно- 
шений ВЦИК, т. е. о деловых качествах 
Поливанова секретарь Коминтерна от- 
лично знал. Деятельность Поливанова 
как организатора китайской коммуни- 
стической секции РКП(б) была известна 
также председателю Исполнительного 
комитета Коминтерна Григорию Евсе- 
евичу Зиновьеву, который с мая 1918 
года являлся председателем Совнарко- 
ма Петроградской трудовой коммуны, 
председателем Совнаркома Союза ком- 
мун Северной Области, председателем 
Комитета революционной обороны Пе- 
трограда, а также членом Реввоенсове- 
та 7-й армии. 

Напомнил Радеку о Поливанове 
Меер Трилиссер - с марта 1921 года 
занимавший должность заведующего 
Дальневосточным отделом Исполкома 
Коминтерна, но через несколько меся- 
цев возглавивший закордонную раз- 
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ведку ВЧК-ГПУ?, а в 1922 году занявший 
пост начальника Иностранного отдела 
ГПУ. О рекомендации столь заметной 
фигуры в советской разведке Евгений 
Дмитриевич также отметил в анкете. 

6 мая 1921 года в управление дела- 
ми Коминтерна поступило заявление от 
Поливанова о принятии его в качестве 
заведующего японским и корейским 
подотделами в Дальневосточном отде- 
ле «согласно указанию заведующего от- 
делом т. Трилиссера». 

На этом заявлении Трилиссер нало- 
жил резолюцию: «Считаю тов. Поливанов 
<так!> ценным (квалифицированным) 
работником для Отдела Дальвостока КИ 
и потому прошу зачислить его по долж- 
ности зав. п/о кор. и яп. яз». 

Спустя два месяца в документах По- 
ливанова значится должность - «заве- 
дующий агит-просветительным п/от- 
делом». 8 июля Дальневосточный отдел 
Коммунистического интернационала 
обратился в Народный комиссариат 
иностранных дел с просьбой оказать 
содействие «заведующему агит-просве- 
тительным п/отделом тов. Поливанову 
в отправке денег для его жены, находя- 
щейся в Ташкенте»?3. 


? После образования в 1921 г. Дальневос- 
точной республики М.А. Трилиссер был на- 
значен эмиссаром ДВР в Амурской области 
и членом Государственной политической 
охраны ДВР выполнявшей функции контр- 
разведки. 


3 Иванов В.В. Данные архива Коминтерна 
о сотрудниках Коминтерна. ОВГ: №рэз:// 
млм’. гиВеша.ги/4оситеп(/545664.6 11 
(дата обращения: 8 октября 2021). 


М.А. Трилиссер 


В августе 1921 года вслед за женой - 
Бригиттой Альфредовной - в Ташкент 
отправился сам Поливанов. Исполни- 
тельный комитет Коммунистическо- 
го интернационала, продвигавший 
в жизнь идею революции в Азии, без 
которой не может быть победы проле- 
тарской революции, поэтому мысль об 
этом должна стать достоянием каж- 
дого пролетария-коммуниста, коман- 
дировал его - сотрудника Коминтер- 
на, коммуниста и ученого-лингвиста, 
в Туркестан, сделав отметку в пред- 
писании - «для налаживания научных 
связей». 
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«Науниверситетской кафедре в Таш- 
кенте в начале 20-х годов перед ошара- 
шенной аудиторией появляется стран- 
ная фигура среднего роста, худощавая, 
почти тщедушная. Большеголовый 
шатен, с огромными светло-голубыми 
глазами. На ногах дырявые калоши. На 
голове просаленная тюбетейка. На пле- 
чах грязный узбекский халат. Но через 
несколько минут аудитория покорена. 
Казалось бы, скучнейшая тема живет, 
искрится»!, - такое яркое впечатление, 
сравнимое с падением метеорита, про- 
извел Евгений Дмитриевич Поливанов 
на ожидавших появления лектора сту- 
дентов, едва ступив на порог учебной 
аудитории Среднеазиатского государ- 
ственного университета (САГУ) - пер- 
вого в Средней Азии высшего учебного 
заведения, начавшего подготовку вы- 
сококвалифицированных специалис- 
тов для нужд всех отраслей народного 
хозяйства и подъема культуры и науки 
народов Советского Востока. 

В должность профессора истори- 
ко-филологического факультета САГУ 
30-летний ученый, уже успевший заре- 
комендовать себя в качестве ведуще- 
го отечественного япониста, вступил 
осенью 1921 года, прибыв в Ташкент 
по путевке Коминтерна с целью нала- 
живания научных связей Туркестан- 
ской АССР с российскими вузами и на- 
учными центрами, а также подготовки 
местных научных и педагогических 
кадров. Наконец, Поливанов получил 
возможность отойти от политической 
деятельности и совместить свои раз- 


`Кардашев М.С. Воспоминания о Е.Д. Поли- 
ванове (1890-1940). Материалы к «Полива- 
новским чтениям в Самарканде» // Вестник 
Каракалпакского филиала Академии наук Уз- 
бекской ССР, 1966. - № 1.-С.57. 


Я во многом грешен, товарищи, 
но в отношении науки 

я грешить не намерен и не буду. 
Е. Поливанов 


носторонние теоретические знания 
и редкий кругозор лингвиста с прак- 
тической деятельностью. К тому же 
кэтому времени в Туркестане образова- 
лась достойная поливановского уровня 
научная среда, которая сложилась в ре- 
зультате командирования сюда в 1920 
году историко-филологическим фа- 
культетом Петроградского университе- 
та 86 человек своего профессорско-пре- 
подавательского состава. 

Неординарность поведения, склон- 
ность к эпатажу, но главное, врожден- 
ный лингвистический талант Поли- 
ванова - он мог, не отходя от стола, за 
несколько часов написать серьезную 
научную статью - как магнит мгно- 
венно притянули к себе студентов. Он, 
в свою очередь, охотно шел со своими 
подопечными на контакт, щедро делясь 
с ними своими научными находками, 
вводя в методологию своих исследова- 
ний, нацеливая на решение очередных 
задач, стоявших перед советским язы- 
кознанием. 

Профессор А.В. Благовещенский 
в своих воспоминаниях писал: «В ка- 
честве заместителя декана педагоги- 
ческого факультета (Туркестанско- 
го восточного университета. - Авт.) 
мне пришлось знакомить студентов 
с только что приехавшим из Петрогра- 
да профессором сравнительного язы- 
кознания Евгением Дмитриевичем По- 
ливановым. Введя его в аудиторию, где 
собрались студенты, и отрекомендовав 
им их нового преподавателя, я решил 
сам послушать [его]... Просидел два 
часа и заслушался: это была совершен- 
но новая для меня область знания, но 
изложена она была необычайно увле- 
кательно. После этого мне неоднократ- 
но приходилось встречаться с Евгени- 
ем Дмитриевичем по разным делам, 
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и он оказался человеком с огромными 
знаниями»?. 

После лекций Поливанову иной раз 
приходилось «спасаться от оваций» 
бегством, слыша позади восхищенные 
отзывы: «Так читать фонетику! Да, та- 
кого лектора никто и никогда, вероят- 
но, уже не услышит» 3. 

В том же году Поливанов читает кур- 
сы общего и сравнительного языкозна- 
ния, китайского языка и другие спец- 
курсы, в том числе эпизодический курс 
о методах собирания лингвистических 
материалов в Туркестанском восточ- 
ном институте. Как самостоятельное 
высшее учебное заведение, специаль- 
но предназначавшееся для изучения 
Востока вообще, а Туркестанского края 
в особенности, данное учебное заведе- 
ние начало функционировать в ноябре 
1918 года. Незадолго до этого момен- 
та приказом Народного комиссариата 
просвещения Туркестанской АССР была 
образована инициативная группа под 
председательством В.Н. Кучербаева, 
разработавшая проект Положения об 
институте, согласно которому послед- 
ний получал статус самостоятельного 
специального высшего учебного заведе- 
ния, которое приравнивалось к факуль- 
тету восточных языков Петроградского 
университета с четырехлетним курсом. 

«Первой и самой важной функцией 
этого учебного заведения, - говорилось 
в шестом номере журнала “Восток” за 
1923 год, - было “выкачивание” из мест- 
ного населения живой части молодежи, 
которая, будучи уже сама “восточной”, 
смогла бы, с одной стороны, познать 
все многообразие жизни Востока и на 
основе этих знаний и интуиции легче 
справиться с теми проблемами, кото- 
рые возложены историей на Туркестан, 
как на революционный источник для 
всего Востока, и, с другой стороны, вли- 


2 Цит. по: Лунин Б.В. Востоковедение в рес- 
публиках Средней Азии после Великой Ок- 
тябрьской социалистической революции // 
Становление советского востоковедения 
(Сборник статей). - М., 1983. - С. 104. 


3 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов: Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 25. 


ять на ту европейскую часть Институ- 
та, которая приобщилась к работе для 
Востока»“. 

Существовало при этом одно «но», 
на которое обратил внимание прозор- 
ливый Поливанов, в совершенстве вла- 
девший 18 языками и с листа перево- 
дивший Гёте с немецкого на узбекский 
язык: необходимость одновременного 
изучения студентами в сжатые сроки 
нескольких языков. В своей докладной 
записке руководству Наркомпроса он 
отмечал, что традиция «арабско-турец- 
ко-персидского отделения» с равными 
правами каждого языка не выдержива- 
ет никакой критики. Обосновывая свое 
мнение, он писал: «Когда я познакомил 
с нашей многоязычной программой 
Московский Институт востоковедения, 
профессора и студенты ужаснулись: как 
у ваших студентов головы выдержива- 
ют? И научатся ли они? А сравним япон- 
ский Токийский институт иностранных 
языков, где действительно хорошо обу- 
чают (европейскому или восточному, 
например, китайскому) языку, но только 
потому, что студенты фактически 60 ча- 
сов в неделю посвящают одному своему 
языку. 

Я слышал, правда, соображения, что 
турецкому языку нужно учиться после 
арабского и персидского, потому что 
в них много арабских и персидских 
элементов. Но это вздор: поскольку чу- 
жое входит в турецкий язык, это чужое 
можно преподать на уроках турецкого 
же языка. Ведь не требуем же мы от обу- 
чающегося русскому или другому евро- 
пейскому языку, чтобы он сначала нау- 
чился по-гречески и по латыни, потому 
что в русском много латинских и грече- 
ских терминов (но познакомить с эти- 
мологиями иностранных слов на уроках 
русского языка полезно)...». 

Развернувшаяся между Поливано- 
вым и руководством Института поле- 
мика коснулась, кроме того, основных 
направлений работы учебного заведе- 


“ Лунин Б.В. Из истории первого высшего 
востоковедного учебного заведения в Сред- 
ней Азии // Очерки по истории русского 
востоковедения.- М., 1963. - Сб. У. - С. 339. 
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«Краткий исторический очерк деятельности 1-го 
Средне-Азиатского Университета за 5 лет (1918- 
1923 г.)», опубликованный в первом номере 
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ния. По мнению лингвиста, оно должно 
было не только стать кузницей будущих 
дипломатических работников, но и выс- 
шей филологической школой для мест- 
ных народов: узбеков, киргизов, казахов 
и туркмен, - а также орудием исполь- 
зования европейцев для плодотворной 
их работы в соответствующих государ- 
ственных учреждениях республики. 

«Контингент учащихся будет, есте- 
ственно, главным образом из корен- 
ных народностей, - считал Поливанов. 
— Но куда же в дальнейшем пойдут эти 
слушатели по окончании института? 
Теперь, во время чисто деловой школь- 
ной политики, мы не имеем права ду- 
мать ни об одном отделении вуза без 
того, чтобы не знать, к каким практи- 
ческим функциям оно готовит. И здесь 
ответ ясен. Эти слушатели будут наи- 
высшей квалификации работниками 
просвещения специально для Турке- 
стана. <...> 

Конечно, главным образом, эти мест- 
ные туркестановеды (из обширной ка- 
тегории человековедов, то есть гума- 
нитаристов) будут преподавателями 
высшей и нужнейшей для края квали- 
фикации в разных учреждениях про- 
свещения (где они более всего нужны) 
до школ первой ступени. Но возможна 
и иная просветительная деятельность, 
в том же Наркомпросе или около него 
(Госиздате), например, в Национальных 
научных комиссиях Туркестанского Го- 
сударственного Ученого Совета, автор- 
ство учебной, научной и научно-попу- 
лярной литературы на местных языках, 
просветительская общественная работа 
на широкой арене ит. д. ит. д.»! 

Рекомендации Поливанова отчас- 
ти были приняты к сведению: весной 
1924 года Туркестанский Восточный 
институт был «влит в САГУ в качестве 
самостоятельного факультета» - вос- 
точного, - в составе двух отделений: пе- 
дагогического, а также этнолого-линг- 
вистического с разрядами турецкой, 


т Назарьян Р. «Самый обычный гениаль- 
ный человек» // Звезда Востока. Литера- 
турно-художественный журнал. - Ташкент, 
2016. — № 2. - С. 112-117. 


иранской филологии; исламоведения 
и арабской словесности, которые долж- 
ны были заняться подготовкой препо- 
давателей русского языка и общество- 
ведения для местных (нерусских) школ 
и местных языков для русских школ 
второй ступени, квалифицированных 
ориенталистов для научно-исследо- 
вательской работы в Средней Азии, 
а также для работы в государственных 
органах. 

Однако, «считаясь с разношерстным 
составом населения Средней Азии», 
руководство факультета не сочло воз- 
можным «ограничиваться специаль- 
ным изучением лишь одного только 
из местных языков, как это делается 
в востоковедных вузах центра». «Предо- 
ставляя слушателям возможность осно- 
вательной специализации по одному из 
местных языков, - говорилось в годовом 
отчете о работе Восточного факультета 
за 1925 год, - Востфак САГУ дает своим 
слушателям также по другим местным 
языкам исторические познания в таком 
объеме, что при желании или в случае 
необходимости они вполне подготов- 
лены к быстрому практическому их 
изучению»?. 


В пучине диалектологии 

В 1924 году Поливанов входит в со- 
став специальной предметной комиссии 
по разработке и внедрению новых ме- 
тодов обучения и составления учебных 
планов на Востфаке САГУ и представляет 
в Туркестанский Наркомпрос планы под- 
готовки научных работников, которые 
предусматривали сбор и изучение мест- 
ного фольклора, описание диалектов 
тюркских языков, сбор и научную обра- 
ботку сведений по истории и этнографии 
Средней Азии. Все эти направления, так 
или иначе, входили в сферу и его науч- 
ных интересов. К примеру, в первые 
годы работы в Туркестанском восточ- 
ном институте Поливанов погружается 


* Лунин Б.В. Из истории первого высше- 
го востоковедного учебного заведения 
в Средней Азии // Очерки по истории рус- 
ского востоковедения. - М., 1963. - Сб. 1. - 
С. 341-342. 
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в изучение миграции фольклорных сю- 
жетов на тюркском материале и ему уда- 
ется дать сравнительную характерис- 
тику образа Ахмеда Ясави в узбекской 
и татарской версиях рассказов о нем. 
Согласно его формулировке, сделанной 
в духе формальной школы, «личность 
святого была просто осью, на которую 
наматывались бродячие рассказы анек- 
дотического  характера»'’. Публикуя 
один из таких фольклорных рассказов, 
Поливанов останавливается на мигра- 
ции шейлоковского мотива фунта выре- 
занного мяса у должника. 

Проблема миграции мотива при 
заимствовании из одной литературы 
в другую и связанная с ней проблема 
фольклорного освоения иноземной ху- 
дожественной литературы обсуждает- 
ся в статье Е.Д. Поливанова «Катюша 
Маслова в Японии», опубликованной 
в Ташкенте в 1922 году. Со свойствен- 
ным ему пониманием общественного 
фона, на котором происходили языко- 
вые и литературные заимствования, 
ученый писал: «Видоизмениться вос- 
приятию “Воскресения” в Японии су- 
ждено уже было потому, что трагедия 
возрождения проститутки гораздо ме- 
нее потрясает жителя той страны, где 
торговля своими дочерьми является 
обычным средством расплаты с долга- 
ми, где проституция - настолько обыч- 
ная участь женщины, что к ней пригля- 
делись и не чувствуют ее ужаса...»”. 

Данный Поливановым краткий раз- 
бор японской пьесы, песенок, коммен- 
тариев к песням и уличного романа 
о Катюше оказался ценным вкладом 
в изучение современных фольклорных 
жанров, лишь недавно по достоинству 
оцененных фольклористами. Фолькло- 
ром Поливанов продолжал заниматься 
вплоть до последних лет жизни, когда 
он изучал и переводил «Манас». 


т Татарская народная версия «Шемяки- 
на суда» // Сб. Туркест. вост. Ин-та в честь 
проф. А.Э. Шмидта (25-летие его первой 
лекции 15/28 января 1898-1923 г.). - Таш- 
кент, 1923. - С. 103. 

? Поливанов Е.Д. Катюша Маслова в Япо- 


нии // Искусство и жизнь. - Ташкент, 1922. - 
= (51 


Суд Ахмеда Ясави с тремя истцами 

Однажды Худжа Ахмед Ясави зашел к своему соседу и спросил у него 
в долг десять рублей на один месяц, при этом говорит ему: «Если только 
в течение месяца я вам не уплачу, то вы вправе отрезать от моего тела 
фунт мяса». Сосед дал ему десять рублей. Худжа Ахмед Яесави истратил 
эти деньги. Прошел месяц, пришел к Худжа Ахмеду Ясави его сосед и спра- 
шивает у него деньги, а Ахмед отвечает, что денег у него нет и когда 
будут — неизвестно. Проходит другой месяц, и сосед подает на Ахмеда 


в суд за то, что тот не платит ему его денег. Пошли они в суд. Шли 
они по одной деревне, и захотелось Ахмеду Ясави выпить воды. Зашел он 


в один дом, спрашивает воды. Хозяйка налила ему воды, и он стал пить. 
В это время вдруг на улице поднялся шум; Ахмед бросил воду и. выбежал на 
улицу. Выбехжал он не по ступенькам, а прямо спрыгнул на улицу, где сидел 
мальчик, — и убил мальчика. Тут прибежал отец убитого мальчика, страш- 
но рассердился, стал ругать Ахмеда и спросил: «Куда вы идете?» Отвечал 
сосед Худжи Ахмеда Ясави: «Я веду его на суд». Отец мальчика говорит: 
«Вот кстати, и я пойду с вами на суд, буду жаловаться, что Ахмед Ясави 
убил моего мальчика». 

И они втроем пошли дальше по улице. 

Бежит лошадь, за лошадью хозяин ее, кричит: «Задержите, пожалуйста!» 
Худжа Ахмед Ясави взял в руки камень, ударил лошадь по голове и выбил 
у нее один глаз. Лошадь остановилась. Подбежал хозяин, начал ругаться 
и сказал: «Вы заплатите мне стоимость лошади. Зачем вы выбили ей глаз?» 
Худжа Ахмед Ясави сказал: «Нет, я не заплачу». Хозяин лошади спросил: 
«Куда вы идете?» Оба истца ответили: «Мы ведем его на суд». Тогда хозяин 
лошади сказал: «И я пойду с вами на суд жаловаться, что он выбил глаз 
У моей лошади». 

Пошли они дальше и пришли на суд. Первым заявил сосед Ахмеда Ясави: 
«Ахмед не платит мне долг, и я должен вырезать у него фунт мяса из 
тела». Вызывают Худжу Ахмеда Ясави и спрашивают: «Согласен ли ты на 
то, чтобы вырезать у тебя фунт мяса из тела?» Он отвечает: «Да, со- 
гласен, но только так, чтобы нисколько не менее, нисколько не более — 
чтобы вырезан был ровно фунт; а если только чуть больше или меньше, то 
с истца голову долой». Дают соседу нок в руки. Сосед тут призадумалея 
и говорит: «Я же не святой дух, не знаю, как определить, чтобы вышел 
точно. один фунт. Нет, лучше я прощаю». Тут Худжа Ахмед Ясави говорит: 
«Или соглашайтесь резать или дайте мне еще десять рублей, так как 
у меня понапрасну пропало время». И, наконец, сосед согласился упла- 
тить десять рублей, так как боялся, что ему снимут голову. 

Входит затем отец мальчика и заявляет, что Ахмед Ясавл убил его сына, 
спрыгнувши на него из коридора. Обратно вызывают Худжу Ахмеда Ясави 
и говорят ему: «Что ты на это скажешь?» Отвечает Худжа Ахмед ЯЛеави: 
«Вот что: я выйду на улицу около этого четырехэтажного дома, а он пусть 
сверху, из окна, спрыгнет на меня и убьет меня». Отец мальчика приза- 
думался и говорит: «Ёсли я спрыгну отеюда, то не попаду на него, а сам 
убьюсь. Нет, лучше я прощаю». Но Худжа Ахмед Ясавн говорит: «Или со- 
глашайтесь спрыгнуть, или уплатите мне десять рублей». Отец мальчика — 
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В 1921 году Е.Д. Поливанова назна- 
чают на должность заместителя пред- 
седателя Государственного ученого со- 
вета (ГУС) Наркомпроса Туркестанской 
АССР - руководящего научно-методи- 
ческого органа Наркомпроса РСФСР, 
ведавшего осуществлением политики 
государства в области науки, искус- 
ства, образования и социалистического 
воспитания. На этом посту он готовит 
первый номер ежемесячного журна- 
ла «Наука и просвещение», о котором 
журнал «Восток. Журнал литературы, 


науки и искусства» напишет на своих 
страницах следующее: «Наркомпрос 
Туркреспублики наметил издание трех 
журналов: на русском, узбецком и кир- 
гизском языках. Нами только что полу- 
чен № 1 русского журнала; узбецкий, 
по слухам, вышел, но нами не получен. 
По словам редакции русского издания 
(проф. Е. Поливанов, Ишан Ходжаев 
и Е. Чернявский), «соответствующей 
аналогией для него в дореволюци- 
онной периодической литературе 
можно было бы считать программу 
“Журнала Министерства Народного 
Просвещения”. Содержание научного 
отдела “ограничивается рамками крае- 
ведения и педагогики”. Предвидится 
возможность выделения вопросов пе- 
дагогики в особый журнал. В № 1 вхо- 
дит, кроме того, часть материала жур- 
нала “Искусство и Жизнь”. Редакция 
напрасно обращается с просьбой “не 
критиковать № 1 за то, что в нем дана 
более чем скромная часть предполагав- 
шихся отделов”, это - излишняя скром- 
ность. Мы приветствуем работников 
просвещения в Туркестане, успешно 
преодолевающих финансовые и техни- 
ческие затруднения на пути издатель- 
ской деятельности и самоотверженно 
стоящих на страже новой общечелове- 
ческой культуры в Средней Азии»'. 
Высокую планку журналу задал ав- 
торский состав его первого номера: 
выдающиеся петроградские востоко- 
веды академик В.В. Бартольд, профес- 
сор А.Э. Шмидт, профессор П.А. Фалев, 
а также туркестанские специалисты 
А.А. Диваев, Б. Пестовский, Н.Н. Иомуд- 
ский (Иомудхан) и, конечно же, сам 
Е.Д. Поливанов. Погрузившись по при- 
езде в Ташкент в изучение диалектов 
узбекского языка, он публикует в нем 
работу «Звуковой состав ташкентско- 


` «Наука и Просвещение». Ежемесячный 
журнал Народного Комиссариата Просве- 
щения Туркреспублики // Восток. Журнал 
литературы, науки и искусства. Кн. ? Ре- 
дакционная коллегия: В.М. Алексеев, Б.Я. 
Владимирцов, И.Ю. Крачковский, С.Ф. Оль- 
денбург, А.Н. Тихонов. - Москва; Петербург, 
1923. - С. 153-154. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


го диалекта»?, названную его учеником 
К.К. Юдахиным - выдающимся совет- 
ским тюркологом, разработчиком но- 
вых национальных алфавитов для 
народов СССР, автором легендарного 
киргизско-русского словаря - «образ- 
цом краткого, но четкого определения 
звукового состава того или другого уз- 
бецкого говора и пофонемной записи 
текстов»?. 

С 1923 году в качестве председа- 
теля этнографической комиссии Тур- 
кестанского Наркомпроса Поливанов 
становится организатором различных 
научных экспедиций по сбору местно- 
го материала, со свойственным ему эн- 
тузиазмом не только оживляя работу 
местных лингвистов-этнографов, но 
фактически ставя на научную основу 
местный языковой материал. 

В том же году он принимает участие 
в лингвистической переписи населения 
Туркестанской АССР, предвосхитившей 
начало процесса национального разме- 
жевания Средней Азии, и делает на засе- 
дании ГУСа доклад «О лингвистической 
переписи». «По заслушании доклада 
проф. Поливанова о лингвистической 
переписи Туркестана, - сообщалось 
в Бюллетене народного комиссариата 
Туркреспублики, - т. е. о систематиче- 
ском собирании материалов по живым 
говорам Туркестана и их лингвистиче- 
ской обработке, постановили создать 
центр указанной коллективной работы 
при ГУСе под руководством проф. По- 
ливанова с привлечением научных сил 
Восточного института и учительства на 
местах и поручить тов. Поливанову со- 
ставление соответствующих инструк- 
ЦИЙ, а также прочтение эпизодического 
курса о методах собирания лингвисти- 
ческих материалов»“. 


2 Поливанов Е.Д. Звуковой состав ташкент- 
ского диалекта // Наука и Просвещение. - 
Ташкент, 1922. — № 1. - С. 17. 


3 Юдахин К.К. Некоторые особенности кара- 
булакского говора // В.В. Бартольду: Турке- 
станские друзья, ученики и почитатели. - 
Ташкент, 1927. - С. 403. 


“Бюллетень народного комиссариата про- 


свещение Туркреспублики. - 1923. - 20 мар- 
ИВ = № 22. 


Первый номер журнала «Наука 
и просвещение» (1922 г.) 
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СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


В 1924 году Поливанов возглавляет 
диалектологическую экспедицию в уз- 
бекские города и кишлаки, в которой 
принимают участие некоторые слуша- 
тели Востфака САГУ. Условно разделив 
узбекский язык на две основные груп- 
пы говоров - иранизированные, заме- 
нившие турецкий вокализм иранским 
и утратившие сингармонизм, и неира- 
низированные, сохранившие сингар- 
монизм и турецкий состав гласных’, - 
Поливанов поручает своим студентам 
запись и предварительную обработку 
второй группы, а сам приступает к изу- 
чению первой. 

Итогом проведенной работы ста- 
ла его статья «Образцы фонетических 
записей ташкентского диалекта», 
опубликованная в бюллетене Сред- 
не-Азиатского Государственного уни- 
верситета. Ее появление предвосхити- 
ли месяцы полевого сбора материала, 
когда он, незаметно выбегая под бурю 
аплодисментов после лекции в САГУ 
из аудитории, мчался в старый город, 
в чайхану, где по пятницам собирались 
старики из пригородных кишлаков, 
и оживали говоры на два поколения 
старше современных, проясняя пути 
и направления эволюции последних. 
«Е.Д. почтительно прислушивается 
к произношению старика, ловко ставит 
наводящие вопросы, но ничего не запи- 
сывает, - вспоминал друг Поливанова 
М.С. Кардашев. - Его изумительная па- 
мять сработает лучше любой записи. 
А слух у него тончайший, почти абсо- 
лютный. Любую, хоть мельком услы- 
шанную фонему, он воспроизводит не 
только совершенно точно, но и подчер- 
кнув все ее особенности. <...> По дороге 
домой - целая лекция. Е.Д. не только 


т Предлагая свою классификацию узбек- 
ских диалектов, Поливанов принимал за 
классификационный признак степень 
«иранизации» («гибридизации») этих диа- 
лектов и соответственно вычленял «ира- 
низированные» и «неиранизированные» 
узбекские говоры». 


? Поливанов Е.Д. Образцы фонетических 
записей ташкентского диалекта // Бюлле- 
тень 1-го Средне-Азиатского государствен- 
ного университета. - 1924. — № 4. - С. 87-90. 


запомнил все, что ему хотелось, но уже 
успел обобщить и сделать нужные вы- 
воды...»3. 

Использовал Поливанов также вся- 
кую возможность, чтобы ездить в экс- 
педиции за пределы городов «в поле». 
За время пребывания в Средней Азии 
им были организованы десятки ком- 
плексных диалектологических экспе- 
диций. 

Занимаясь описанием диалектов 
узбекского языка, Поливанов широко 
интересуется этнографией и историей 
узбекской нации. Ученый-лингвист был 
уверен в том, что проблемы многоязы- 
чия и языковых контактов, занимавшие, 
кстати сказать, и его учителей - Бодуэ- 
на и Щербу, нужно решать на широком 
материале дисциплин гуманитарного 
цикла. Вот что он писал по этому по- 
воду, к примеру, в своей работе «Этно- 
графическая характеристика узбеков» 
(1926 г.): «В нижеследующем опыте мне 
пришлось взяться за работу, не состав- 
ляющую моей ближайшей специальнос- 
ти (хотя, разумеется, этнографический 
материал тесно связан с лингвистичес- 
ким исследованием, почему и является 
близким исследователю-лингвисту по 
специальности). <...> В настоящей ра- 
боте я отнюдь не ставлю себе, однако, 
столь обширной задачи полного этно- 
графического описания узбеков, какая, 
например, в свое время была поставлена 
и осуществлена А. Шишовым в его «Сар- 
тах»... Начиная свою работу, я хотел дать 
лишь тот материал (этнографического 
характера), который был бы необходим 
для всестороннего использования со- 
бранных мною (совместно с К.К. Юда- 


3 Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов: Страницы жизни и деятельнос- 
ти. - М., 1988. - С. 25. 
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_ 7. Женский вопрос > 9 пола вообще). 


ИСЛОВИЕ К ПЕРВОМУ ВЫПУСКУ. 


едующем опыте «Этнографической характе] 
мне пришлось взяться за работу, не состав; 
ближайшей специальности (хотя, разу’ 
ический материал тесно связан с лЛИнНгвисти 
ь ему и является близким иссл 


ге преп 
е Живых Восточных 


Обложка и предисловие к книге Е.Д. Поливанова «Этнографическая характеристика узбеков» (1926 г.) 
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хиным) лингвистических текстов по 
разным говорам узбекского языка»". 
Интерес в связи с этим вызывает 
одна из неопубликованных статей По- 
ливанова «К вопросу о происхожде- 
нии среднеазиатско-еврейского (так 
называемого бухарско-еврейского, 
или таджикско-еврейского) языка». 
Обнаружив в среднеазиатском еврей- 
ском языке отсутствие следов узбек- 
ского влияния (в отличие от других 
северно-таджикских говоров), уче- 
ный связал консерватизм фонетики 
с хозяйственной ситуацией местно- 
го узбекского населения. «..то, что, 
напр., в Бухаре, как и в Самарканде, как 
и в Ходженте, еврейское население 
в меньшей степени подверглось уз- 
бекскому языковому влиянию, - пи- 
сал он, - стоит в связи со специфиче- 
скими особенностями экономической 
ситуации еврейского населения - по 
сравнению с чисто-таджикским (му- 
сульманским) населением тех же горо- 
дов (Бухары, Самарканда, Ходжента). 
Во-первых, в отличие от чисто-тад- 
жикского населения местные евреи 


+` Поливанов Е.Д. Этнографическая ха- 
рактеристика узбеков. Происхождение 
и наименование узбеков. - Ташкент, 1926. - 
Вып. [. - С.3. 


не имели пригородных земельных 
участков, т. е. не занимались садовод- 
ством и земледелием, и проводили, 
следовательно, весь год внутри го- 
рода - в то время как таджики, вы- 
езжавшие с весны до осени на свои 
пригородные участки, естественно 
должны были вступать в более тесное 
экономическое и языковое общение 
с узбекским населением. <...> Во-вто- 
рых, - и это самое главное - местные 
евреи были оттеснены местным чис- 
то-таджикским населением от (бо0- 
лее или менее широкого) участия во 
внутри-районном товарообмене, - то- 
варообмене с окружающими узбек- 
скими кишлаками, и тем самым обре- 
чены были жить, преимущественно, 
лишь внутри-городской экономикой. 
<...> Отсюда, естественно, вытекала 
меньшая степень общения с узбеками 
и меньшее знакомство с узбекским 
языком: фактически мы знаем, что 
многие туз[емные] евреи (в отличие 
от всего экономически-активного со- 
става местных чисто-таджикских, т. е. 
нееврейских коллективов) просто не 
владели узбекским языком...»?. 


2 Цит. по: Иванов Вяч. Вс. Избранные труды 
по семиотике и истории культуры. Т.7: Из 
истории науки. Кн. 2. - М., 2010. - С. 445. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


О широте научных интересов Е.Д. 
Поливанова и обширнейших познани- 
ях ученого в области языков и культур 
народов Востока свидетельствует так- 
же полученное им из ГУСа от 27 января 
1925 года письмо с просьбой сообщить, 
где можно приобрести следующие его 
работы: «Фонетический словарь турец- 
ких наречий Туркестана», «Несколько 
узбекских суеверий как материал для 
сравнительного анализа религиозных 
верований», «Понятие эволюции о язы- 
ке», «Руководство по собиранию линг- 
вистических материалов», «Проблема 
латинского шрифта в турецких пись- 
менностях», «Условия антирелигиоз- 
ной пропаганды на Востоке», «Матери- 
ал по бехоизму»3. 

Накопленный в различных обла- 
стях опыт позволил Поливанову в 1925 
году читать не только языковедческие 
предметы, но и курс общей этнографии 
на кафедре этнографии и антрополо- 
гии, а его коллегам утверждать: «В уни- 
верситете успехам научной туркологии 
по-прежнему больше всего содейству- 
ют работы Поливанова...»*. Но интере- 
совала ученого не только тюркология: 
во время работы в САГУ он продолжа- 
ет работу по исследованию японского 
ударения и занимается грузинской фо- 
нетикой. 

Всестороннее изучение Поливано- 
вым фонологии диалектов узбекского 
языка оказалось тесно сопряженным с 
прикладными задачами реформы ал- 
фавита и орфографии узбекского язы- 
ка, стартовавшей после Октябрьской 
революции. «Самое важное в моей ра- 
боте - это ее прикладной характер для 
настоящего времени и ближайшего 
будущего»?, - подчеркивал он. 


3 Абдулина Э.Ш. Поливанов и теория об- 
учения грамоте (Из неопубликованного 
наследия) // Русский язык в киргизской 
школе. - 1977. - С. 25. 


“Цит. по: Алпатов В.М. Метеор (Е.Д. Полива- 
нов) // Языковеды, востоковеды, историки. 
ОВГ: Берз://Б1оэтарпумгеаЯт.ги/56379 
(дата обращения: 4 марта 2021 г.) 

5 Поливанов Е.Д. Избранные работы / сост. 
А.А. Леонтьев. - М., 1968. - С. 16. 


«И пока у нас до крайности мало ра- 
бочих рук.., - продолжал Поливанов 
свою мысль, - никому нельзя отказать- 
ся от своей доли в этой черной работе. 
Нельзя... быть только теоретиком, учет 
наличных кадров диктует нам необ- 
ходимость быть одновременно и те- 
оретиком, и «языковым политиком», 
и даже просто обследователем»°. 

По этой же причине выдающийся 
лингвист настаивал на том, чтобы в про- 
граммы общелингвистического курса 
наряду с лингвистической пропедевти- 
кой, теорией эволюции языка, методами 
сравнительно-исторического языкозна- 
ния, социологической лингвистики 
и пр. включалось изложение «приклад- 
ной лингвистики». 

С УП-УШ веков после завоевания 
арабами Средней Азии староузбекский 
язык использовал в качестве графи- 
ческой системы арабский алфавит, ко- 
торый не раз претерпевал изменения, 
приближавшие его к нуждам тюрк- 
ской фонетики. Очередная дискуссия 
о реформировании узбекского письма 
пришлась на 1918-1922 годы, разде- 
лив узбекское общество на три лагеря - 
«староорфографистов», предлагавших 
пользоваться арабским письмом без 
каких-либо изменений, «среднеорфо- 
графистов», настаивавших на том, что- 
бы ввести валфавит 6 дополнительных 
знаков для обозначения гласных зву- 
ков, и «новоорфографистов», помимо 
введения знаков для гласных предла- 
гавших изъять из алфавита буквы, ис- 
пользуемые только в арабских словах. 

К 1923 году рационализация узбек- 
ской письменности на основе арабской 
графики прошла все этапы теоретиче- 
ской разработки. Реформированный 
алфавит отныне включал в себя 6 букв, 
идеально подходивших к звуковому 
составу несингармонистических гово- 
ров узбекского языка: [5], [4], [е], [1], [9], 
[У1. Между тем, подготовленный в 1926 


5 Ларцев В.Г. Е.Д. Поливанов в Узбекистане. - 
Ташкент, 1889. - С. 13. 


7 Поливанов Е.Д. Введение в языкознание 
для востоковедных вузов. - Ленинград, 
1928. - С. Ш. 
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Алфавит узбекского языка, официально утвержденный 18 октября 1923 г. Народным комиссаром 
просвещения Туркестанской АССР, действовавший в СССР до 1930 г. 
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году проект новых правил узбекской 
орфографии основывался на принци- 
пе «пиши строго фонетически, соб- 
людая гармонию гласных», который 
должен был применяться, в том числе, 
в отношении тех диалектов узбекско- 
го языка, в которых сингармонизм от- 
сутствовал, - ферганско-ташкентской 
группы говоров, длительное время ис- 
пытывавших на себе арабо-персидское 
влияние и утративших сингармонизм. 


Парадокс орфографической рефор- 
мы, по мнению Поливанова, состоял 
в том, что отныне ни один узбек не мог 
писать строго фонетически на родном 
языке, так как для звуков сингармо- 
нистических говоров не хватало букв 
в новой графике (6 гласных букв для 
9 гласныхзвуков), а для несингармонис- 
тических говоров приходилось сообра- 
жаться с формами сингармонистичес- 
кими!. 

Последнее обстоятельство беспо- 
коило Поливанова в наибольшей сте- 
пени. Гигантская работа, проделанная 
им за пять лет жизни в Туркестанской 
АССР, - ему удалось описать марге- 
ланский, самаркандский, казак-най- 
манский, кыят-кунградский, гурлен- 
ский, хивинский, казли-найманский, 
туркестанский, кашгарский говоры, 
говор люли, говор ферганских кара- 
калпаков и говор туземных евреев Фер- 
ганы, - блестящее их знание и глубо- 
кое понимание тенденций их развития 
к тому моменту позволили лингвисту 
прийти к убеждению в том, что в ос- 
нову узбекского литературного языка 
должен быть положен иранизованный 
(несингармонистический) городской 
диалект Ташкента, Самарканда и Фер- 
ганы. И любые попытки посредством 
графики фонетически уподобить не- 
сингармонистические говоры говорам 
сингармонистическим противоречили, 
по его мнению, не только морально- 
этическим нормам и природе языка, но 
и закону целесообразности. 

Сокрушаясь по поводу того, в каком 
печальном положении в результате но- 
вой орфографической реформы оказа- 
лись центры узбекской цивилизации - 
Ташкент и Самарканд, Поливанов писал 
в работе «Краткая грамматика узбек- 


+ Поливанов Е.Д. Краткая грамматика уз- 
бекского языка. Часть вторая. Глагол. - 
Ташкент - Москва, 1926. - С. 66. 
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ского языка» следующее: «На первый 
взгляд кажется, что за требованием дея- 
телей узбекской реформы, чтобы все 
писали с соблюдением сингармонизма, 
скрывается элемент воли, - залог вы- 
работки единого узбекского литера- 
турного языка. Но на самом деле, здесь 
незнание эволюции социально-языко- 
вой стихии, и в результате - попытка 
с негодными средствами. <...> 

И длячего это? Ведьнельзя жерассчи- 
тывать на создание единого узбекского 
языка (и именно сингармонистическо- 
го) тем, что заставляют ташкентцев пи- 
сать одно вместо другого. Ведь они 1000 
раз ошибутся против рекомендуемого 
написания и ни разу против своего про- 
изношения, усвоенного в детстве (т. е. 
никогда не изменят свое произношение 
под влиянием этого написания). 

<...> Можно декретировать графику 
(буквенный запас), можно декретиро- 
вать орфографию (правила о написа- 
нии слов и форм), но нельзя декретиро- 
вать диалект, ибо он усваивается в том 
возрасте, для которого не существует 
декретов. Издай мы хоть 200 поста- 
новлений об отмене грамматического 
рода в русском языке, это ни на кого 
не подействует, никто не откажется от 
своих навыков. 

Выбор литературного диалекта 
зависит не от решения какой-либо 
комиссии, но от объективных чисто- 
языковых и культурных условий; сре- 
ди них не последнее место займет то, 
на каком диалекте будут писать вы- 
дающиеся узбекские писатели, чьи 
сочинения будут материалом действи- 
тельного культурного и языкового 
объединения узбеков. 

Но в прогнозе языкового будущего 
(какой диалект станет литературным) 
мы вовсе не нуждаемся для вывода 
о том, как нужно применять новую гра- 
фику. Вывод этот, по моему мнению, 
ясен: нужно посоветовать каждому уз- 
беку писать фонетически на своем диа- 
лекте... 

Мне возразят, что это создаст разно- 
образие узбекских говоров. Да ведь это 
разнообразие и так существует. Орфо- 
графия не прибавит и не убавит его. 


Обложка и титульный лист работы Е.Д. Поливанова 
«Краткая грамматика узбекского языка. Часть вторая. 
Глагол» (1926 г.) 


Ведь узбекские говоры отличаются 
не только фонетически, но и морфоло- 
гически и очень сильно словарно (ср. 
северно-узбекский и бухарский). Пускай 
предстанет в письменности все богат- 
ство диалектов узбекской речи. По мере 
же того, как культурно-национальное 
объединение узбеков будет требовать 
и средства взаимного общения всех уз- 
беков, т. е. стандартного языка, есте- 
ственно в качестве такого возобладает 
один из говоров (или возможно 2); на 
нем (или на них, т. е. 2 говорах: сингар- 
монистическом и несингармонисти- 
ческом) тогда остановится и письмен- 
ность»?. 


2 Там же. - С. 66-67. 
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Выдержки из статьи Е.Д. Поливанова «Узбекская диалектология и уз- 
бекский литературный язык» о причинах диалектологического 'разнообра- 
зия. узбекского языка 

’Ни один из турецких языков СССР не обладает столь резкими диалекто- 
логическими различиями, как узбекский язык, и ни один другой из турец- 
ких языков СССР не представляет, следовательно, столь специфических, 
— вытекающих из этого диалектологического разнообразия, — трудностей 
для вопроса о выборе литературного стандартного диалекта и его лати- 


‚низации. 


Упомянутое чрезвычайное разнообразие диалектов и говоров узбекско- 
го языка имеет следующие две главнейшие причины... 

’° ТГ. Первая’ основная причина: то, что благодатные оазисы Средней 
Азии, представлявшие отличные возможности для земледельческого хо- 
зяйства, неоднократно, т. е. в различные исторические эпохи, притяги- 
вали к себе турецкие племена, относившиеся к разным (а именно: трем) 
группам турецких языков; из языковых потомков, т.е. потомков по линии 
языкового преемства, этих, в разные времена оседавших и переходивших 
к земледелию, турецких племен и сложился нынешний узбекский нацкол- 
лектив говорящих на наречиях, генетически относящихся к трем разным 
группам турецких языков, а именно: 

а) к так называемой «юго-восточной», или «чагатайской» группе ту- 
рецких языков (группа %аа — зала), 

б) к так называемой «юго-западнй», или «огузской» группе турецких 
языков (группа даа — зах! [за:гь]), 

в) к так называемой «северо-западной», или «кыпчакской группе ту- 
рецких языков (группа фау — зать). 

Следовательно, обще-узбекского праязыка, как такового, никогда не 
существовало; узбекский ‘язык (как совокупность говоров’ узб. коллек- 
ТИвВОВ) возник именно не из дифференциации (диалектологического дро- 
бления) некогда единой (иди более или менее единообразной) узбекской 
языковой системы, а наоборот, путем объединения различных в языковом 
отношении тур. коллективов (на почве усвоения ими единообразной эко- 
номической характеристики, т. е. экономических признаков узбекского 
нацколлектива). 

2. Вторая основная причина диалектологического разнообразия со- 
стояла в том, что этим, наполнявшим нынешнюю узбекскую территорию 
турецким племенам, по крайней мере, древнейшим из этих турецких зе- 
мельников — «чагатайским» туркам — пришлось вступить во все формы 
экономической борьбы с прежним иранским населением, данной территории 
и частично входить с ними в некоторую этническую амальгаму, распро- 
страняя свой — турецкий, т.е. узбекский — язык (именно «чагатайское» 
его наречие) по смешанным, а иногда и почти часто иранским коллек- 
тивам. В этих последних случаях, когда происходила, следовательно, 
тибридизация турецкого — узбекского и иранского — таджикского язы- 
ков, язык победитель, т. е. узбекский язык, который вытеснял собою 
ирнанскую речь, не мог оставаться без изменений, зависящих от этой 
последней, т. е. от иранского — таджикского языка. В местах наи- 
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Эти выводы, в дальнейшем оказав- 
шиеся совершенно правильными, всту- 
пили в противоречие с точкой зрения 
некоторых узбекских лингвистов и дея- 
телей просвещения, стремившихся опе- 
реться на «более тюркский» диалект, 
оправдывавших это стремление необ- 
ходимостью якобы «повернуться ли- 
цом к кишлаку». Поливанов же в статье 
«Невозможно молчать»!, опубликован- 
ной 22 октября 1928 год в газете «Прав- 
да Востока», сравнивал это намерение 
с введением в узбекскую графику «трех 
ятей». 

При этом в научности выводов По- 
ливанова сомневаться не приходилось. 
В своей деятельности он всегда руко- 
водствовался знаниями, полученными 
в ходе тщательного изучения теории 
и истории языка и отвечал собственно- 
му идеалу лингвиста, образ которого, по 
его мнению, слагался: «1) из реального 
строителя (и эксперта в строительстве) 
современных языковых (и графиче- 
ских) культур, для чего требуется изу- 
чение языковой современной действи- 
тельности, самодовлеющий интерес 
кней - скажу более - любовь к ней; 2) из 
языкового политика, владеющего (хоть 
и в ограниченных, пусть, размерах) про- 
гнозом языкового будущего - опять-та- 
ки в интересах утилитарного языкового 
строительства (одной из разновиднос- 
тей «социальной инженерии» будуще- 
го); 3) из «общего лингвиста» и, в част- 
ности, лингвистического историолога 
(здесь - в «общей лингвистике» и лежит 
философское значение нашей науки); 
4.) из историка, культуры и конкретных 
этнических культур». 

К примеру, решая проблему обозна- 
чения долгих гласных в новых тюркских 
алфавитах, Поливанов в то же время 
исследовал передачу долгих гласных 
в древнетюркской письменности, опро- 
вергнув гипотезу В.В. Радлова, «склон- 


+ Статья Е.Д. Поливанова «Невозможно мол- 
чать» была опубликована благодаря под- 
держке Н.П. Архангельского. 


2 Поливанов Е.Д. За марксистское языкозна- 
ние. Сборник популярных лингвистических 
статей. - М., 1931. - С. 26. 
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ного отрицать наличие долгот в об- 
ще-турецкую эпоху». 

Или занимаясь изучением диалек- 
тов узбекского языка, занимался изу- 
чением происхождения отдельных ор- 
хонских букв, фактически доказав, что 
тюркская руника была изобретена соб- 
ственно для тюркских сингармонисти- 
ческих языков‘. 

Отстаивая право носителей не-син- 
гармонистических говоров узбекского 
языка писать сообразно своему произ- 
ношению, сразу же после реформы рус- 
ского правописания Поливанов активно 
выступает в защиту латинизации совет- 
ских тюркских языков, считая, что отказ 
от арабской письменности, пусть даже 
реформированной, неизбежен в силу 
неполного соответствия арабского ал- 
фавита строю тюркских языков, в част- 
ности узбекского. 

Еще в годы перед Октябрем Поли- 
ванов помогает своему ученику - моло- 
дому якутскому лингвисту С.А. Новго- 
родову разработать проект якутского 
алфавита, а в 1922 году выступает в ка- 
честве одного из организаторов П Съез- 
да узбекских работников просвещения, 
на котором делает доклад о латинском 
алфавите для узбекского языка. 

Несмотря на численный перевес 
«реформистов» - сторонников латини- 
зации, постановление Съезда не внесло 
тогда конкретики в спорный вопрос. 
«Полагая, что латинский алфавит впол- 
не пригоден для узбекского языка, но 
принимая во внимание большие труд- 
ности на пути к его введению, - писал 
журнал «Наука и просвещение», - было 
решено считать введение его делом бу- 
дущего; в настоящее же время ограни- 
читься реформой арабского алфавита». 

Осветив вопрос о сингармонизме 
гласных в тюркских языках, Съезд уста- 


+ Поливанов Е.Д. Идеографический мотив 
в формации орхонского алфавита: (Гипо- 
теза о происхождении орхонских букв // 
Бюллетень 1-го Средне-Азиатского государ- 
ственного университета. - Ташкент, 1925. - 
С. 177-181. 


? Издание первого якутского букваря, на- 
писанного на этом алфавите, осуществи- 
лось в конце 1917 года. 
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Тезисы доклада Е.Д. Поливанова о реформе узбекской орфографии, сделанного в ходе П Съезда узбекских 
работников просвещения и опубликованного в первом номере журнала «Наука и просвещение» (1922 г.) 
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новил «число гласных (6) и согласных 
(23) в узбекском языке»'. Позже в од- 
ной из своих работ Поливанов вспоми- 
нал: «...С таким жаром обсуждали ре- 
формы мусульманской графики, проект 
узбекской латиницы был принят весь- 
ма платонически - в качестве факуль- 
тативного письма: “Кто хочет, пусть пи- 
шет, а мне лично не потребуется”. А на 
просьбу (последовавшую за утвержде- 
нием этого факультативного шрифта) 
к редакции официальной газеты “Кы- 
зыл Байрак” (“Красное знамя”) печа- 
тать по-латински несколько строк 
и подзаголовок газеты (именно 4171 
Багаа, как тогда намечалось) последо- 
вал категорический отказ. Я могу при- 
вести ряд примеров, подтверждающих, 
что это отношение к латинице (в луч- 
шем случае платоническое одобрение) 
было характерно и для других районов 
(кроме лишь Азербайджана да Якутии; 
но о последней здесь не может идти 
речи, так как в ней арабского шрифта 
не было)»>?. 

В 1923 году Поливанов, консульти- 
руя своих коллег относительно построе- 
ния новых орфографий киргизского 
и казахского языков3, разрабатывает 
оригинальный проект создания пись- 
менности тюркских языков на основе 
латинского алфавита и выпускает бро- 
шюру «Проблема латинского шрифта 
в турецких письменностях», где дока- 
зывает необходимость согласованных 
действий при реформе графики различ- 
ных тюркских языков. В предисловии 
к ней говорилось: «Практический вывод 
данной статьи - необходимость созыва 
Конфедерации из работников просве- 
щения турецких народов СССР по вопро- 


' Узбекская Национальная Научная Ко- 
миссия // Наука и просвещение: Журнал 
Народного Комиссариата Просвещения 
Туркреспублики. - Ташкент, 1922. - № 2. 
Октябрь - декабрь. - С. 173. 


2 Поливанов Е.Д. За марксистское языкозна- 
ние. Сборник популярных лингвистических 
статей. - М., 1931. - С. 115-116. 


3 Поливанов Е.Д. Новая казак-киргизская 
(Байтурсуновская) орфография: Спорные 
вопросы Киргизской графики и орфогра- 
фии. - Ташкент, 1924. 


сам графики, чтобы предупредить гото- 
вящееся “вавилонское столпотворение” 
от выполнения реформы отдельными 
письменностями вразброд и связанные 
сэтим лишние расходы» “. 

Именно по этой линии - линии созда- 
ния единого координационного органа, 
и пошла в дальнейшем разработка пись- 
менностей для народов СССР. Весной 
1924 года при Всесоюзной научной ассо- 
циации востоковедов (ВНАВ) в Москве 
была создана возглавляемая работника- 
ми Центрального Восточного издатель- 
ства° «Ассоциация латинского шрифта 
для туркписьменностей» (Аслат), ко- 
торой было поручено к осени того же 
года подготовить общетюркский Съезд 
работников просвещения для решения 
вопроса о создании единой системы ла- 
тинских графических обозначений для 
письменностей тюркских народов. Для 
этого Аслатом был разработан проект 
подобного алфавита, опубликованный 
председателем правления Центриздата 
Н. Тюрякуловым в виде брошюры “)апа 
а1эрЪа” («Новый алфавит»). 

Туркестанским работникам просве- 
щения в свою очередь надлежало явить- 
ся на Съезд не с пустыми руками - как 
по основному вопросу (о латинизации 
письменности), так и по другим вопро- 
сам языковой культуры, в частности 
о научной терминологии на тюркских 
языках. По основному вопросу необхо- 
димо было иметь готовое мнение, для 
чего необходимо было быть знакомым 
и с существовавшими уже латинскими 
алфавитами и их проектами‘. 


* Цит. по: Поливанов Е.Д. Избранные рабо- 
ты / сост. А.А. Леонтьев. - М., 1968. - С. 16. 


5 Постановлением ЦИК СССР от 13 июня 
1924 г. на базе Центрального Восточного 
и Центрального Западного издательств 
было образовано Центральное издатель- 
ство народов СССР (Центроиздат), задачей 
которого являлось издание литературы 
общественно-политического, научного 
и учебного характера на национальных 
языках. Было ликвидировано Постановле- 
нием ЦК ВКП(б) от 15 августа 1931 г. 


6 Поливанов Е.Д. Проекты латинизации ту- 
рецких письменностей СССР: к Туркологиче- 
скому съезду П 1926. - Ташкент, 1926. - С.5-6. 
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Первый Всесоюзный тюркологиче- 
ский съезд, положивший начало лати- 
низации алфавитов тюркских народов 
СССР, был открыт в Баку 26 февраля 
1926 года. В нем приняли участие 10 
делегатов из Узбекистана: Абдуджаб- 
баров Абдуррашид (преподаватель Ак- 
центра, г. Самарканд), Гаврилов Михаил 
(преподаватель САГУ, г. Ташкент), Захи- 
ри Ашур-Али (журналист, г. Фергана), 
Ильбек Метрик Юнус-оглы (журналист, 
г. Ташкент), Иногамов Рахим Ахунджан- 
оглы (журналист, г. Самарканд), Рахи- 
ми Шакирджан (г. Ташкент), Рахманов 
Бикджан (г. Хива), Садри Исмаил (зав. 
Соцвос., г. Бухара), Усманов Меджид (пе- 
дагог, г. Самарканд), Хакимов Неймат 
(журналист, г. Ташкент), Юнусов Гази- 
Алим (зампред. Акцентра, г. Самаркан- 
д)*. Констатируя преимущества и тех- 


т Первый Всесоюзный тюркологический 
съезд: 26 февраля - 5 марта 1926 г. (Стено- 
графический отчет). - Баку, 1926. - С. 541- 
544. 


ническое превосходство латиницы над 
арабицей, большая их часть проголо- 
совала за «введение нового алфавита», 
назвав «метод его проведения в отдель- 
ных тюрко-татарских республиках и об- 
ластях делом каждой республики и каж- 
дого народа?. 

В том же году Поливанов был 
включен в состав учрежденного Все- 
союзным тюркологическим съездом 
Научного совета Центрального коми- 
тета нового тюркского алфавита, пре- 
образованного в 1929 году во Всесо- 
юзный центральный комитет нового 
тюркского алфавитаз, в течение десяти 
лет создавшего порядка восьмидесяти 
национальных алфавитов на основе ла- 
тиницы. «Я был, может быть, - говорил 
он, - в первых рядах тех ученых, кото- 
рые вошли в латинизирующее движе- 
ние»“. Работе в нем ученый отдал мно- 
го сил, прозорливо предсказывая, что 
в ближайшем будущем реформаци- 
онная деятельность в построении ал- 
фавита на латинской основе коснется 
и зарубежного Востока. 

Несмотря на то, что грамотность 
на арабской графике укоренилась 
в Узбекистане гораздо дольше и глуб- 
же, чем, к примеру, в Киргизии, сильной 
антилатинской оппозиции, возник- 
шей в период политики латинизации 
в большинстве тюркских республик, 
здесь не обозначилось: вся узбекская 
интеллигенция в этот период предпоч- 
ла сконцентрироваться не на выборе 
оптимальной для своего языка графи- 
ческой формы, а на яростной борьбе за 
возведение «своего» диалекта в ранг 
единого литературного языка. 

Анализируя процесс латинизации 
восточных письменностей СССР, Поли- 
ванов писал: «...С узбекской письмен- 
ностью дело обстоит вообще небла- 
гополучно - по 0с0бо сложившимся 
диалектическим обстоятельствам. 


? Первый Всесоюзный тюркологический 
съезд: 26 февраля - 5 марта 1926 г. (Стено- 
графический отчет). - Баку, 1926. - С. 515. 

3 Далее - ВЦК НТА. 


“Цит. по: Ларцев В.Г. Е.Д. Поливанов в Узбе- 
кистане. - Ташкент, 1889. - С. 20. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Именно, узбекская мусульманская 
графика (1923 года) со своими шестью 
гласными буквами отлично удовлетво- 
ряет звуковому составу того (иранизи- 
рованного, не сингармонистического) 
диалекта, на котором говорит боль- 
шинство городов Узбекистана и, сле- 
довательно, большинство узбекской 
интеллигенции, а отсюда, казалось бы, 
и все данные видеть в нем стандарт- 
ный литературный диалект: вспомним, 
что никогда в борьбе за роль литера- 
турного диалекта язык деревни или 
вообще экономически менее развитого 
коллектива не выходит победителем 
над языком города или вообще более 
развитого в экономическом отношении 
района. 

Однако по неоднократным поста- 
новлениям различных съездов и кон- 
ференций узбекский язык признается 
“сингармонистическим языком”? (меж- 
ду тем сама постановка этого вопроса 
на голосовании уже а рйог доказы- 
вает неверность данного решения по 
отношению ко всему узбекскому язы- 
ку: ведь никому в голову не придет 
голосовать - да еще на каждой из кон- 
ференций - за сингармонистический 
характер казакского или киргизского 
языков, или тому подобные очевид- 
ные положения; и, разумеется, так как 
подобного рода вопросы столь же не- 
возможно решать голосованием, как 
и вопрос о химическом составе воды, то 
никакого значения этим голосовани- 
ям придавать нельзя). Для типичного 
состава системы гласных в сингармо- 
нистических говорах узбекского языка 
(девять гласных звуков) шести гласных 
букв, разумеется, недостаточно. Это 
и создает видимость принципиального 
несоответствия между письмом и язы- 
ком. На самом деле, конечно, больная 
сторона узбекского графического во- 
проса вовсе не в этом, а все в той же пу- 
танице представлений о литературном 
языке и сингармонизме: представите- 


5 Сноска Поливанова: «В основе этих поста- 
новлений лежит, без сомнения, политиче- 
ский момент: скрытые пантюркистские 
тенденции местных интеллигентов». 


ли не-сингармонистического диалекта 
(а к ним безусловно относится боль- 
шинство пишущих в настоящее время 
по-узбекски) принуждаются к соблюде- 
нию сингармонистической орфографии, 
и в результате получаются письменные 
формы, не соответствующие буквально 
ни одному из живых говоров, буквально 
ничьему произношению»5. 
По-прежнему придерживаясь мне- 
ния о том, что «управление языковой 
стихией (живой речью) не дается так 
легко в руки организованному начина- 
нию, как управление письменностью»’, 
в 1926 году Поливанов публикует ко 
П тюркологическому съезду брошюру 
«Проекты латинизации турецких пись- 
менностей СССР», в которой предлага- 
ет «графический компромисс» - ввести 
в латинский алфавит 6 гласных [5], [а], 
[е], [П, [9], [4], отображающих звуковой 
состав не-сингармонистических гово- 
ров, и добавить для сингармонистиче- 
ских говоров знак «$», который ставился 
бы перед словом и указывал бы на пе- 


редний характер гласных в нем ([У], [6] 
ит. д.). 

В случае «+» перед словом буква «а» 
читалась бы как [4], без знака - как [а]; 
«1» с «=» - как русское [и], без - как [ы]8. 

Однако, несмотря на широкую до- 
казательную базу, в результате долгих 
дискуссий, разгоревшихся в это время 
на страницах узбекской печати, на раз- 
личных заседаниях, собраниях и кон- 
ференциях апологеты сингармонизма 
одерживают промежуточную победу, ут- 
вердив в мае 1929 года на республикан- 
ской орфографической конференции 
в Самарканде алфавит, состоявший из 
34 знаков, в том числе 9 букв для отоб- 


6 Поливанов Е.Д. За марксистское языкозна- 
ние. Сборник популярных лингвистических 
статей. - М., 1931. - С. 108. 


7 Поливанов Е.Д. Краткая грамматика уз- 
бекского языка. Часть вторая. Глагол. - 
Ташкент-Москва, 1926. - С. 66. 


8 Поливанов Е.Д. Проекты латинизации ту- 
рецких письменностей СССР: к Туркологи- 
ческому съезду П 1926. - Ташкент, 1926. - 
С.10-11; Поливанов Е.Д. Краткая грамматика 
узбекского языка. Часть вторая. Глагол. - 
Ташкент - Москва, 1926. - С. 91-92. 
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Профессор Восточного Факультета САГУ 
—————. Е. Д. ПОЛИВАНОВ. — ———— 


ПО ПОРУЧЕНИЮ Уз. АКЦЕНТРА 


а 3), 3 > ..-щЙ.-.м 
АУ, сено авиХУ 


ПРОЕКТЫ ПАТИНИЗАЦИИ 


ТУРЕЦКИХ ПИСЬМЕННОСТЕЙ СССР. 


К Туркологическому С‘езду 1! 1926. 


Издание Узгиза. 


Ташкент, 1926 г. 


Обложка брошюры Е.Д. Поливанова «Проекты 
латинизации тюркских письменностей СССР» 
(1926 г.) 


ражения гласных: 1 ь, у, и, е, о, е, а, э'. По 
этому поводу Поливанов писал: «...Пока 
вопрос о литературном диалекте науч- 
но не вырешен, а требование “сингар- 
монистической орфографии” остается 
в силе, до тех пор пользование латин- 
ским алфавитом с девятью гласными 
представит еще в несколько раз больше 
затруднений (для большинства пишу- 
щих по-узбекски), чем пользование му- 
сульманской графикой»-. 

О событиях тех лет в статье, опуб- 
ликованной в Литературной энцикло- 
педии в 1939 году, вскользь упоми- 
нал ученик Поливанова К.К. Юдахин. 
«В 1929 году на языковой конференции 
в Самарканде, - говорилось в ней, - была 
принята новая орфография (узбекского 
языка. - Авт.). - Эта орфография, по- 


Официальный статусузбекскомуалфавиту 
на основе латиницы был придан 7 августа 
1929 года Постановлением ЦИК СНК СССР. 


2 Поливанов Е.Д. За марксистское языкозна- 
ние. Сборник популярных лингвистических 
статей. - М., 1931. - С. 109. 


строенная на последовательном про- 
ведении сингармонизма, направляла 
литературный У яз. в сторону говоров 
отдаленных, отсталых районов и отры- 
вала его от говоров ведущих центров, 
где сингармонизм был утрачен. Для вы- 
ражения сингармонизма были введены 
дополнительно три буквы для гласных, 
и число их так. обр. было доведено до 
девяти (при шести гласных фонемах 
в ведущем ташкентском говоре)»з. 
Политический подтекст борьбы за 
опорный диалект узбекского языка По- 
ливанов раскрыл в своей книге «Узбек- 
ская диалектология и узбекский лите- 
ратурный язык (К современной стадии 
узбекского языкового строительства)». 
Одним из исходных положений в языко- 
вых взглядах находившейся в то время 
увласти националистической и пантюр- 
кистской интеллигенции, он называл 
тот факт, что узбекский язык мыслился 
ими, «как один из письменных турец- 
ких языков - именно средне-азиатский 
письменный турецкий язык, продол- 
жатель чагатайского языка, игравший 
и способный продолжать играть роль 
орудия объединения средне-азиатских 
турецких народностей; во-вторых, этот 
язык мыслился как чисто и насквозь ту- 
рецкий (тюркский) язык; во всяком слу- 
чае его надо было выдавать за таковой, 
для чего нужно было всячески замалчи- 
вать и игнорировать факты иранского 
(таджикского) влияния - и на узб. лит. 
язык, и на всю вообще узбекскую нац. 
культуру, которой искусственно сооб- 
щался чисто турецкий облик»“. 
Соответственно узбекский язык дол- 
жен был быть обязательно сингармонис- 
тическим, и единственным аргументом 
для этого служил тезис о том, что доре- 
волюционный узбекский язык был син- 
гармонистическим, а значит, таковым 
должен оставаться и современный лите- 


3 Цит. по: Сумароков Л.И., Сумарокова О.Л. 
КК. Юдахин. Объединяя Центральную 
Азию словом. Документально-биографиче- 
ская монография. - Бишкек, 2020. - С. 163. 


“ Поливанов Е.Д. Узбекская диалектоло- 
гия и узбекский литературный язык (К со- 
временной стадии узбекского языкового 
строительства). - Ташкент, 1933. - С. 37. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Проект узбекского латинского алфавита Е. Поливанова (1926 г.) 


те] м [жж му [2 ав ьь | 


Узбекский алфавит на основе латиницы, принятый в 1929 г. 
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ратурный язык. Далее в ход шли запре- 
щенные уловки: попытки вычеркнуть 
из поливановской классификации ди- 
алектов узбекского языка упоминание 
о несингармонистических иранизиро- 
ванных говорах или запретить термин 
«иранизированный». К этому стоит 
добавить, что в декрете 1920 года госу- 
дарственными языками Туркреспубли- 
ки были объявлены узбекский, киргиз- 
ский и туркменский, а таджикский, как 
нетюркский, оказался забытым. 

Его право на существование Полива- 
нов отстаивал с момента своего прибы- 
тия в Ташкент - с 1921 года. В рукописях 
его коллеги и соратника Н.П. Архан- 
гельского сохранилась следующая за- 
пись: «Мы оба боролись за организацию 
в составе Научного Совета Туркестан- 
ского Наркомпроса Таджикской науч- 
ной комиссии, против чего возражали 
некоторые члены Узбекской комиссии; 
они утверждали, будто в Туркестан- 
ской АССР таджиков нет, что туркестан- 
ские таджики обузбечились, таджики 
остались будто бы только в Бухарской 
республике»'. 

Отстояв таджикский язык, позже 
остальных туркестанских языков всту- 
пивший на путь графической реформы, 
Поливанов добился и того, чтобы ира- 
низированный несингармонистический 
ташкентский говор был официально 
положен в основу произносительной 
нормы узбекского литературного язы- 
ка. Это произошло в 1937 году - за год 
до его кончины. Что касается созданной 
им классификации узбекских диалектов, 
то в общих чертах она употребляется до 
сих пор, оставаясь непревзойденной. 


От методы к методике 

Несмотря на знание огромного ко- 
личества иностранных языков и пред- 
почитая, если того требовал предмет, 
читать на них свои лекции, Поливанов 
на протяжении всей своей научной жиз- 
ни оставался русификатором в хорошем 
смысле этого слова, стремясь поставить 
изучение русского языка в союзных 
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республиках на широкую организаци- 
онную основу. Поэтому оказавшись по 
воле судьбы в Средней Азии, весь пыл 
своего сердца, а также все свои знания 
и выдающиеся способности педагога он 
посвятил этому важнейшему делу. 

Еще в студенческие годы, пытаясь 
преодолеть финансовые затруднения, 
Поливанов ведет курсы русского языка, 
фонетики и русской литературы для го- 
товящихся стать учителями народных 
училищ калмыков, прибывших на год 
в Петербург из Ставропольской губер- 
нии, а также подрабатывает на курсах 
учителей глухонемых. Однако в Сред- 
ней Азии эта деятельность обретает со- 
вершенно иные масштабы. С 1923 года 
в качестве одного из руководителей 
педагогической комиссии  Государ- 
ственного ученого совета Наркомпросса 
Туркреспублики лингвист знакомится 
со всей издаваемой в советской Сред- 
ней Азии учебно-методической литера- 
турой, пишет на них рецензии, состав- 
ляет учебные программы и начинает 
внедрять свою научно-методическую 
концепцию обучения русской грамоте 
нерусских. 

Ее отдельные положения излагаются 
или затрагиваются в целом ряде подго- 
товленных им научных статей и книг 
и на несколько десятилетий обгоня- 
ют уровень развития современной ему 
методической науки. Более того, неко- 
торые из них, как например, изданная 
в 1935 году в Самарканде книга «Опыт 
частной методики преподавания русско- 
го языка узбекам» (Часть 1), по словам 
исследователя Э.Ш. Абдулиной, оказы- 
вались как бы «преждевременными», их 
«лингвистический уровень не соответ- 
ствовал научной подготовке значитель- 
ной части педагогов-русистов тех лет»?. 
Призванный оказать конкретную мето- 
дическую помощь учителю, «Опыт част- 
ной методики...» отличался широтой 
привлекаемого к сравнению материала 
и глубиной его анализа, восприятие ко- 
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Титульный лист первой части «Опыта 
частной методики преподавания русского 
языка узбекам» Е.Д. Поливанова (1935 г.) 


торого требовало от учителя серьезной 
филологической подготовки не толь- 
ко в области русского, но и узбекского 
языка. 

Каковы же были собственно ме- 
тодические воззрения Поливанова. 
Во-первых, одним из первых указав 
на необходимость учета различитель- 
ных признаков родного и изучаемого 
языков в вопросе обучения нерусских 
школьников русской грамоте он встает 
на позиции системно-сопоставитель- 
ной, функциональной презентации ма- 
териала. До него говорилось лишь об 
опоре на сходные явления известного 
и второго, нового для учащихся язы- 
ка. В связи с этим ученый настаивает 
на принципиальной необходимости 
создания дифференцированных учеб- 
ников русского языка для разных на- 
родностей, и необходимости знания 
учителем русского языка родного язы- 
ка учащихся, в том числе «знакомство 
с лингвистическим освещением» грам- 
матических форм, т. е. историко-линг- 


вистической мотивировкой тех или 
иных языковых фактов в сопоставляе- 
мых языках. 

Такого рода знания, по мнению Поли- 
ванова, пришлись бы кстати, к примеру, 
при разъяснении основного значения 
родительного падежа в русском языке 
в аудитории носителей узбекского язы- 
ка, а точнее, - его городских несингармо- 
нистических говоров, где родительный 
падеж как таковой отсутствует: литера- 
турный узбекский суффикс «пьц» «пщ» 
совпал в этих говорах с суффиксом ви- 
нительного «пь» «1», и, таким образом, 
вместо обоих этих падежей появился 
один, но зато сложный по своим функ- 
циям родительно-винительный падеж 
на «п». «..Начальная причина этого 
смешения, - разъясняет ученый, - была 
чисто фонетическая и состояла в отсут- 
ствии звука ц (носового заднеязычного) 
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в таджикском языке. Благодаря этому 
отсутствию фонемы ц в своем материн- 
ском - Таджикском языке, двуязычные 
таджики склонные были устранять 
и узбекское ц (в узбекских словах или 
грамматических формах) в своем усвое- 
нии узбекской речи... <...> А так как 
в формации всех вообще не-сингармо- 
нистических (иранизированных) гово- 
ров сказалось влияние того оформления 
узбекской речи, которое было получено 
ею в устах двуязычных Таджиков (при- 
чем явления, трудные для усвоения 
таджиками, были опускаемы и теми уз- 
беками, которые входили в состав носи- 
телей, т. е. в социальный субстрат ира- 
низированных диалектов, благодаря 
своему экономическому симбиозу с тад- 
жиками), то данная форма суффикса, без 
конечного ц (т. е. п! вместо п), а вместе 
с ней и новое морфологическое пред- 
ставление  “родительно-винительно- 
го падежа” получили распространение 
по всей территории иранизированных 
(не-сингармонистических) узбекских 
говоров»'. 

В целом сопоставляя русскую грам- 
матику с узбекской, Е.Д. Поливанов не 
просто сравнивает две системы, а стре- 
мится выяснить все те особенности диа- 
лектной речи, которые сближают дан- 
ный диалект с системой русского языка 
или отдаляют от нее. 

Впервые, пожалуй, в «Опыте част- 
ной методики...» определенно прозву- 
чало утверждение о необходимости 
максимального учета диалектальных 
особенностей речи учащихся-узбеков 
при обучении их русскому языку. Взять, 
к примеру, звук «ы», отсутствующий 
в ряде городских говоров (ташкент- 
ском, бухарском, самаркандском, мар- 
геланском и пр.), но имеющий место 
в других - преимущественно кишлачных 
говорах Ферганской долины и большин- 
стве хорезмских говоров, так называе- 
мые, сингармонистических (неиранизи- 
рованных). «Если мы будем сравнивать 
не число диалектов (или типов говоров), 
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а статистический состав обеих частей 
узбекского языка: 1) несингармонисти- 
ческий - без фонемы Ы и 2) сингармо- 
нистический, обладающий фонемой 
Ы, - писал Е.Д. Поливанов, - то мы вряд 
ли ошибемся, если скажем, что числен- 
ность узбекского населения, владею- 
щего фонемой Ы, превышает (и вероят- 
но, на много превышает) численность 
узбекского населения, для которого 
фонема Ы является чужой. <...> И сэтим 
фактом, конечно, не может не считать- 
ся практика преподавания русского 
языка»?. Это значило, что в районах 
с населением, говорящим на тех гово- 
рах, в звуковом составе которых имеет- 
ся фонема «ы», отпадала необходимость 
в специальных упражнениях - акусти- 
ческих и артикуляторных - для поста- 
новки правильного произношения рус- 
ского «ы». 

Не менее важный тезис Е.Д. Полива- 
нова касался субъективных особеннос- 
тей звуковосприятия для представите- 
лей различных языков и был раскрыт 
в статье «Субъективный характер 
восприятия звуков речи». Он состоял 
в том, что «слыша чужое незнакомое 
слово (или вообще отрезок чужой речи, 
по своему объему способный быть 
схваченным слуховым вниманием), 
слушающий пытается найти в нем ком- 
плекс (т.е. последовательный ряд) сво- 
их фонологических представлений, т. е. 
разложить на свои фонемы, и даже со- 
образно своим (т. е. присущим родному 
языку слушающего) законам сочетаний 
фонем»з. 

На практике это речевое явление 
выглядит следующим образом: слыша 
русское слово «так», японец произне- 
сет его [таку], восприняв как комплекс 
не трех, а четырех фонем. «Такая же 
судьба должна будет постигнуть каж- 
дый почти русский согласный на кон- 
це слова (или вообще в положении не 
перед гласным)»“, - подмечает Полива- 
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нов, объясняя это присущим япон- 
скому языковому мышлению «за- 
кона открытых слогов», согласно 
которому согласный звук мыслится 
произносимым (и возможным) только 
в положении перед гласным. Поэтому 
и согласные чужого языка, находящиеся 
в положении в конце или начале слова, 
но перед другим согласным, восприни- 
маются японцами как отдельные слоги, 
причем на место нуля гласного япон- 
ское языковое мышление подставит 
свои наиболее краткие гласные фонемы 
[Ч] и 1. 

Иначе представляется восприятие 
русской речи носителями узбекского 
языка. Услышав русские слова, начи- 
нающиеся с двух согласных, - «гром», 
«плеть», «пшено» и т. д., ими вместо двух 
согласных будет использован комплекс 
из трех: согласный + узкий гласный типа 
1+ второй согласный: [2т9т], [р15епо], 
[рПе{. «Объясняется это явление, - ука- 
зывает Поливанов, - общеизвестным 
законом турецкого (в частности узбек- 
ского) языкового мышления о невоз- 
можности двух согласных в анлауте 
(в начале слова), т. е. отсутствием обще- 
го фонетического представления слова 
с двумя начальными согласными». 

Констатируемая Поливановым прин- 
ципиальная возможность несовпадения 
структуры восприятия речи и «состава», 
т. е. языковой структуры текста, име- 
ло безусловное значение для обучения 
языку и написания национально-ори- 
ентированных учебников, в которых 
учитывались бы все фонологические 
различия, препятствующие правиль- 
ному усвоению звукового строя русско- 
го языка. Однако и сегодня чаще всего 
лингвистические проблемы обучения 
языку решаются путем простого нало- 
жения системы одного языка на систему 
другого и анализа несовпадающих фраг- 
ментов этих систем. 

Едва ли не первым Поливанов по- 
ставил вопрос о необходимости класть 
в основу сопоставительных грамматик 
принцип системности. Уже в 1924 году 
в небольшой заметке «О гортанных 
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согласных в преподавании арабского 
языка», опубликованной в седьмом вы- 
пуске «Бюллетеня Средне-Азиатского 
государственного университета» он от- 
мечал, что весьма желательно научить 
учащихся не только подражать произ- 
ношению соответствующих фонем чу- 
жого языка, но и уяснить характеристи- 
ки тех или иных фонем и «их взаимные 
соотношения»°. 

Особенно много внимания уделяет- 
ся этой стороне вопроса в работе «Опыт 
частной методики преподавания рус- 
ского языка узбекам», где глубоко про- 
анализированы в сопоставительном 
планефонологические системы русского 
и узбекского языков и даны лингводи- 
дактические рекомендации, позволя- 
ющие учителю помочь учащимся пре- 
одолеть порождаемые качественной 
модификацией русских безударных глас- 
ных ошибки произношения и письма. 

«Фактически, - пишет исследователь 
Э.Ш. Абдулина, - книга Е.Д. Поливанова, 
не получившая в свое время должного 
резонанса, знаменовала собой начало 
нового этапа в развитии методики орга- 
низации обучения нерусских русскому 
звуковому строю»? и не случайно в 1961 
году была переиздана как учебно-мето- 
дическое пособие. Ее главным, исход- 
ным тезисом стало принципиальное 
различие между звуком и буквой соот- 
ветствующей письменности. 

«В теоретическом отношении это по- 
ложение - о том, что буква не есть звук, 
и зачастую оказывается совершенно 
непараллельной (по своему употребле- 
нию в письме) функциям определенно- 
го звука языка (в фактической живой 
речи), - конечно, не представляет для 
нас чего-либо нового или неизвестно- 
го, - пишет во введении к своей работе 
Поливанов. - Но на практике, оказыва- 
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ется, про это весьма нередко забывают 
(несмотря на то, что еще в конце ХХ и 
с самого начала ХХ века профессору Бо- 
дуэну де Куртенэ приходилось поднять 
кампанию против “смешения понятий 
буквы и звука языка” в учебниках рус- 
ского языка и др. языков). И в резуль- 
тате этого смешения буквы со звуком 
языка получаются, безусловно, вред- 
ные для аудитории ошибки преподава- 
теля»'. 

В этой же работе Е.Д. Поливанов об- 
ращается и к проблемам усвоения грам- 
матического строя языка, изучение ко- 
торого, по его мнению, категорически 
не должно было представлять собой са- 
мостоятельного, изолированного курса. 
Считая, что трудности в области зву- 
кового состава русского языка относи- 
тельно ничтожны по сравнению с тем, 
что приходится преодолевать учаще- 
муся при усвоении связанных со смыс- 
ловой стороной речи грамматических 
явлений, ученый предлагал отказаться 
от специально отведенных уроков фо- 
нетики. Вводить фонетические упраж- 
нения он советовал «в режиме всего 
первого года обучения исподволь, т. е. 
уделять им небольшую часть времени 
из любого урока, главным содержанием 
которого будут факты морфологиче- 
ские и синтаксические»>?. 

Опираясь на представление о зако- 
номерной связи различных уровней 
внутри целостной системы языка, По- 
ливанов требовал «увязки данных мор- 
фологических фактов с определенными 
фонетическими упражнениями: напр., 
постановку неконечного ударения есте- 
ственно будет связать с прохождением 
склонения существительного женско- 
го рода и именно таких падежей, как 
воды и воды, ноги и ноги ит. д., или же 
с усвоением формообразования множе- 
ственного числа на А ударенное - напр., 
доктор и доктора, гброд и города, войс- 
ко и войска и т. д.»3 Эти примеры ясно 


+ Поливанов Е.Д. Опыт частной методи- 
ки преподавания русского языка узбекам. 
Часть [. - Самарканд, 1935. - С. 3. 


2 Там же. С. 40. 
3 Там же. С. 40-41. 


демонстрируют стремление ученого 
любое явление изучаемого языка пред- 
ставить в его функциональном аспекте. 
Попутно с прохождением морфоло- 
гии изучается синтаксис. «При поста- 
новке каждой грамматической формы, 
например каждого падежа и т. п., необ- 
ходимо преподать в числе навыков, от- 
носящихся к данной фразе - согласно 
нормам русского порядка словорасполо- 
жения». Однако следует «всячески избе- 
гать отягощать преподавание абстракт- 
ными синтаксическими схемами...»*. 
Между тем, считал Е.Д. Поливанов, 
уже на первых уроков учащиеся долж- 
ны были начать осознавать принци- 
пиальные различия в грамматическом 
строе изучаемого и родного языков 
и в соответствии с этим - места тех или 
иных явлений в грамматических систе- 
мах двух языков и их функциональную 
значимость. Вот как он рассуждает на 
эту тему, освещая проблему граммати- 
ческого рода в русском языке в книге 
«Русская грамматика в сопоставлении 
с узбекским языком»: «...Узбек, изу- 
чающий русский язык, имеет полное 
право сказать: “Ведь можно было бы 
обойтись без понятия грамматиче- 
ского рода, и от этого выиграл бы не 
только я, изучающий ваш язык, но 
и любой из вас, русских, говорящих на 
этом языке, - ибо, говоря на языке без 
грамматического рода, можно произ- 
нести прилагательное, еще не выбрав 
того существительного, к которому это 
прилагательное относится, и значит, 
в процессе говорения не потребуется 
тратить энергию на мыслительные про- 
цессы, связанные с согласованием по 
грамм. роду”. Это вполне верно, и сути- 
литарной точки зрения, конечно, нужно 
было бы предпочесть язык без грамма- 
тического рода языку, в котором кате- 
гория грамматического рода имеется. 
Не надо только забывать при этом, что 
в том грамматическом строе, который 
существует в русском языке (и который 
мы по необходимости должны изучать 
таким, как он есть), явления грамма- 
тического рода, все-таки, несут на себе 


4 Там же. С. 52. 
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известные выразительные функции 
(другое дело, что эти функции могли бы 
быть при другом грамматическом строе 
выполнены иначе и гораздо более вы- 
годно): к ним относится прежде всего 
указание логических связей между сло- 
вами (напр., между существительным 
и определяющим его прилагательным 
ит п.) посредством их согласования по 
грамматическому роду (так как прила- 
гательное ставится в том же граммати- 
ческом роде, к которому принадлежит 
определяемое им существительное). 
В узбекском же языке (и в тюркских 
языках вообще) эта связь между сло- 
вами указывается иначе: посредством 
строго предусмотренного порядка слов 
(определение перед определяемым 
ит. д.). Но вот мы видим, что в русском 
языке отсутствует этот строго обяза- 
тельный порядок слов (определение 
бывает перед определяемым, но может 
быть и после него), и это обстоятель- 
ство стоит в связи именно с тем, что 
для выражения логического соотно- 
шения между словами здесь служит по 
преимуществу другое средство - уже не 
обязательный порядок слов, а выше- 
упомянутое их согласование по грам- 
матическому роду (а также по падежу 
и числу)»°. 

Изучение грамматических тем Е.Д. 
Поливанов называл вспомогательной 
задачей, подчинявшейся главной цели 
обучения - развитию речи. Механизм 
реализации этого принципа, который 
сохраняет свое главенство в современ- 
ной методике преподавания русского 
языка как неродного и иностранного 
по сей день, ученый демонстрирует на 
примере изучения конкретной грамма- 
тической категории - имени существи- 
тельного. «Я не буду останавливаться 
на вопросе: с чего начинать препода- 
вание языка - с существительного или 
с глагола, - пишет он в своей работе 
«Опыт частной методики преподава- 
ния русского языка узбекам». - Вопрос 
этот, по-моему, в значительной мере из- 


5 Поливанов Е.Д. Русская грамматика в со- 
поставлении с узбекским языком. - Таш- 
кент, 1933. - С. 61. 


лишний, праздный вопрос, - поскольку 
имеется в виду вся совокупность препо- 
давания (а не только систематическое 
изложение морфологии): дело в том, 
что практические условия обязывают 
нас начинать сразу и с того, и с друго- 
го. Можно горячо протестовать, напр., 
против таких изложений материала, 
какое - для узбеков (не русского, а для 
узбекского!) языка мы найдем хотя бы 
в учебнике узб. языка Граматовича, где 
автор учебника (или преподаватель) 
стремится к тому, чтобы на первых уро- 
ках избежать хотя бы одной глагольной 
формы. Чтобы говорить, учащийся дол- 
жен иметь дело с фразой. А для фразы 
обычно необходимы и существитель- 
ное, и глагол. 

Поэтому я лично позволю себе по- 
ступить так: на первых уроках вводить 
и простейшие формы имен существи- 
тельных, и две категории из области 
глагольных форм (- именно прошед- 
шее время) и повелительное). Затем, 
правда, материал именной морфологии 
(- существительные, прилагательные) 
у меня сильно опережает изложение 
глагольной системы; но вот это то я не 
считаю принципиально-необходимой 
чертой преподавания: могло бы быть, 
я допускаю, и иначе»5. 

При этом из всего грамматическо- 
го материала Е.Д. Поливанов выделяет 
так называемые «авангардные участ- 
ки» (в терминологии Л.В. Шербы - «ак- 
тивная грамматика»), представляющие 
собой комплекс грамматических тем, 
отобранных по принципу частотности 
употребления и исключения конструк- 
ций и форм, которые, хотя и могут быть 
синонимичными, но имеют статус пе- 
риферийных элементов в выражении 
определенных значений. К примеру, 
при работе с грамматическими фор- 
мами существительного он выделяет 
3 падежа (именительный, родительный 
и дательный) обоих родов (мужского 
и женского) для того, чтобы на этих 
6 формах преодолеть важнейшие прин- 


6 Поливанов Е.Д. Опыт частной методи- 
ки преподавания русского языка узбекам. 
Часть [. - Самарканд, 1935. - С. 56-57. 
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Большой школьный словарь “Пе ги$$15сВеп УетЬеп” («Русские глаголы»), изданный в ГДРв 1965 г. 
немецкими учеными В. Даумом и В. Шенком, использовавшими идею Е.Д. Поливанова о создании 
грамматического словаря 
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ципиальные трудности общего зна- 
чения, т. е. разъяснить столь трудные 
и в то же время столь необходимые 
(в данном случае в узбекской ауди- 
тории) понятия, как 1) понятие типа 
склонения, 2) понятие грамматическо- 
го рода, 3) понятие основного значения 
падежа. «Всякий преподаватель согла- 
сится со мной, - писал лингвист, - что 
преодоление этих чуждых для узбека 
“Тайн” русской морфологии в 100 раз 
важнее, чем заучивание десятка таблиц 
суффиксов, и что эти таблицы суффик- 
сов будут фактически вполне беспо- 
лезными, если учащийся не сделает 
продвижения вперед в области выше- 
указанных принципиальных общих 
отличий русского деклинационного! 
мышления от узбекского»-. 

Помочь учащимся преодолеть труд- 
ности русского словоизменения был 
призван «грамматический словарь» 
русского языка, идея о создании ко- 


1 Деклинационный - связанный со склоне- 
нием, изменением имени по падежам и чис- 
лам. 


? Поливанов Е.Д. Опыт частной методи- 
ки преподавания русского языка узбекам. 
Часть [. - Самарканд, 1935. - С. 58-59. 


торого была впервые описана Е.Д. По- 
ливановым в предисловии к книге 
«Русская грамматика в сопоставлении 
с узбекским языком», вышедшей в 1933 
году. Словарь должен был представлять 
собой собрание «неправильностей» 
русской морфологии, которое включа- 
ло бы от 10 до 15 тысяч слов. «Удастся 
ли и когда удастся осуществить издание 
всего состава вышенамеченной серии 
пособий будет зависеть уже не от меня, - 
писал автор, однако осуществить его ему 
так и не удалось. Поливановская идея 
впервые была реализована в 1965 году 
немецкими лексикографами Э. Даумом 
и В. Шенком в работе “Ге ги5$15сВеп 
\УетЬеп” («Русские глаголы»). 
Избранные Поливановым подходы 
к преподаванию русского языка как 
неродного сводились к довольно три- 
виальной, на первый взгляд, идее не- 
обходимости развивать языковое мыш- 
ление не только на изучаемом втором 
(русском) языке, но, в первую очередь, 
на родном языке учащихся. К такому 
выводу Поливанова привел опыт рабо- 
ты в 1926-1929 годы в Коммунистиче- 
ском университете трудящихся Востока 
имени И.В. Сталина (КУТВ). «Мне кажет- 
ся необходимым и бесспорно полезным, 
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чтобы преподавание родного языка но- 
сило дифференциальный уклон, - пи- 
сал он, - в смысле дифференциально- 
го изложения фактов своего языка по 
сравнению с русскими грамматически- 
ми нормами. В этом отношении от пре- 
подавания родного языка можно быть 
уверенным выиграет и знание (точнее, 
осмысленное усвоение) русской грамма- 
тики: учитель чеченского, ингушского 
и т. д. языков окажет здесь помощь свое- 
му коллеге - учителю русского». 

В качестве подтверждения своего 
предположения Поливанов приводит 
следующий отзыв студента таджик- 
ской группы: «В этом году мне сильно 
помог родной язык для занятий по рус- 
скому языку. В прошлом году я струдом 
понимал, что значит “прилагательное, 
местоимение, сравнительная степень 
и прочее”. Теперь же все эти вещи нам 
уже объяснены в своем таджикском 
(или в литературном - персидском) 
языке, и для меня открылась грамма- 
тика русского языка»?. 


3 Поливанов Е.Д. Родной язык в националь- 
ной партшколе // Вопросы национального 
партпросвещения. - М., 1927. - С. 117. 


Второе издание Первой русской книги для 
нерусских школ «Мак» (1926 г.) 
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Работа в Сталинском университете 
также привела Поливанова к выводу 
о преимуществах коллективных форм 
работы, в частности - коллективном 
переводе с русского на родной язык 
(с последующим изданием под редак- 
цией преподавателя), организации 
коллективных выступлений на родном 
языке (например, в форме литератур- 
ного суда) и пр. 

В начале 20-х годов ХХ столетия, 
когда Е.Д. Поливановым уже была вы- 
работана достаточно стройная науч- 
но-методическая концепция в вопро- 
се теории обучения русской грамоте 
нерусских, ученый создает первый 
советский русский букварь для нацио- 
нальных школ Туркестана, значив- 
шийся в издательском плане ГУСа на 
первое полугодие 1923-1924 года как 


«Начальный учебник русского языка 
для тюркских школ». Название «Мак» 
азбука получила в процессе работы, ве- 
роятнее всего, в честь красного цвета 
революции. Понимая, какое огромное 
значение имеет первый учебник, уче- 
ный постарался сделать его максималь- 
но научным, рациональным, доступным 
и познавательным. Сказалось, вероят- 
но, не только лингвистическое чутье, 
но и тесное общение семьи Поливано- 
вых с известным педагогом и букварис- 
том В.П. Вахтеровым, чей, к примеру, 
«Русский букварь», изданный в конце 
ХХ века, выдержал более 120 изданий, 
и знакомство с трудами К.Д. Ушинского. 

Изданный в 1925 году, по своей 
структуре он представлял собой учеб- 
ник русской грамоты, содержавший ма- 
териал для обучения первоначальному 
чтению и письму без включения пред- 
варительного устного курса. Отсут- 
ствие последнего объяснялось особы- 
ми научно-методическими взглядами 
Е.Д. Поливанова, в частности упомяну- 
той выше его приверженности прин- 
ципу системности в преподавании. 
Ученый полагал, что для успешной ор- 
ганизации учебного освоения русской 
фонологической системы, требующей 
в начале обучения первостепенного 
внимания, необходимо помнить о суще- 
ствующих в определенных случаях зна- 
чительных расхождениях между буквой 
и обозначенным ею звуком. «Каждое 
слово, - писал он, - должно быть пре- 
подносимо аудитории не только в виде 
слухового впечатления, но наоборот - 
главным образом в орфографической 
своей форме - чтобы и зрительные, и 
моторные (при написании) навыки под- 
держивали и облегчали выработку пра- 
вильного акустического распознавания 
данных русских звуков (в конкретных 
позиционных условиях)»'. 

Таким образом, в основу своей сис- 
темы Поливанов кладет реализацию 
фонем в звуке и букве в сильной по- 
зиции с учетом их восприятия ино- 


т Поливанов Е.Д. Опыт частной методи- 
ки преподавания русского языка узбекам. 
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Первые страницы из второго издания учебника «Мак», на которых представлены согласные 
в сильной позиции 


язычной аудиторией и их системного 
взаимоотношения. Стоит подчеркнуть, 
что все ранее издававшиеся буквари 
в подаче звуко-буквенного материала 
существенных различий от букварей 
для русских детей не содержали. 
Презентация буквенного состава 
русского алфавита в «Маке» была со- 
здана с учетом фонетических разли- 
чий педагогически контактирующих 
языковых систем: русского и языков 
тюркской группы (узбекского, казах- 
ского и киргизского). С опорой на со- 
циально-психологическую значимость 
и употребительность русских фонем 
Е.Д. Поливановым была установлена 
оптимальная последовательность их 
подачи: исходя из того, что первому 
был свойствен консонантизм, а второй 
группе - вокализм, главное внимание 
в букваре уделялось согласным фоне- 
мам. Начиналось обучение с изучения 
твердых согласных в сильной позиции, 
потому как тема твердости-мягкости 
представляла для тюркоязычной ауди- 
тории наибольшие затруднения. 
Изложение различий русских со- 
гласных по твердости-мягкости начи- 
нается со знакомства с мягким знаком, 
который, являясь показателем мягкос- 
ти впереди стоящей фонемы, способен 
изменять смысл всего слова. Чтобы по- 


казать, как это происходит, в учебнике 
представлены следующие примеры: 
угол - уголь, галка - галька. 

Продолжается экскурс в мир звуков 
русского языка знакомством со смяг- 
чающими согласные гласными, в пред- 
ставлении которых Е.Д. Поливанов 
удачно использует морфологические 
ассоциации при подаче пар твердых- 
мягких согласных - форму единствен- 
ного и множественного числа суще- 
ствительных на твердую и мягкую 
согласную, показателем мягкости кото- 
рой является мягкий знак: слон - слоны, 
конь - кони, баран - бараны, ладонь - ла- 
дони и др. В конце учащиеся знакомят- 
ся с йотированными «сложными» глас- 
ными -е [3], я [Йа], ю [Йу|, ё [Ио]. Такой 
порядок подачи русских звуков в нацио- 
нальных школах Средней Азии стал об- 
щепринятым. 

Каждый урок в учебнике подавал- 
ся в строгом соответствии с его линг- 
вистической основой и методической 
целесообразностью, будучи тесно взаи- 
мосвязанным с предыдущим учебным 
материалом. Качественный состав лек- 
сики был обусловлен возрастными осо- 
бенностями учащихся. С седьмого па- 
раграфа в обучение вводятся глаголы 
в прошедшем времени и повелитель- 
ном наклонении. Как уже было отме- 
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чено выше, эти формы глагола Полива- 
нов считал наиболее легко усвояемыми 
и активизирующими творческое мыш- 
ление учащихся и не только побуждать 
к произнесению тех или иных фраз, но 
и приглашать к действию: «Откройте 
тетради!», «Вымойте руки!», «Сядь ря- 
дом!», «Стань прямо!» ит. д. 

Продуманный в лингвистическом 
отношении букварь, но «слабый с ме- 
тодической  стороны»'’ — поскольку 
к работе над ним не было возможности 
привлечь опытных учителей, в 1926 
году был переиздан второй раз в соав- 
торстве с Л.И. Пальминым, Н.П. Архан- 
гельским и Н.А. Воскресенским. В нем 
впервые была воплощена революцион- 
ная идея того, что сегодня называется 
«учебно-методическим комплексом». 

К азбуке прилагалась хрестоматия, 
в которой была сделана попытка орга- 
низовать повторяемость слов и фраз, 
данных в букваре, двуязычный слова- 
рик, свод фразеологических оборотов 
русского языка с примерами, а также 
подготовленный Н.П. Архангельским 
сборник методических материалов 
«Русский язык в нерусской школе». 
В предисловии к нему говорилось, что 
азбука отвечала «требованиям научно- 


+ Ларцев В.Г. Е.Д. Поливанов в Узбекистане. - 
Ташкент, 1989. - С. 24. 


го языкознания», удовлетворяла «инте- 
ресам учащихся и общепедагогическим 
положениям», отражала современность 
и была «рассчитана на местные условия». 

Сам Поливанов называл свою ра- 
боту «опытом», знаменовавшим нача- 
ло издания профессиональной учеб- 
ной литературы по русскому языку 
в Средней Азии. В ней впервые в исто- 
рии методической мысли была сделана 
попытка обосновать целый ряд мето- 
дов обучения русскому языку учащихся 
национальных школ Туркестана, опи- 
раясь на сопоставительную характери- 
стику изучаемого и родного языков. 

В период работы над первым изда- 
нием «Мака» Е.Д. Поливанов составляет 
план издания целой серии учебников 
русского языка для детей Туркестана, 
однако реализовывался тот медленно. 
Желая ускорить издательский процесс, 
он даже выражает намерение издать 
одну из своих работ, подготовленную 
им одновременно с «Маком», - «Русский 
букварь для школ коренного населения 
Туркестана» - за свой счет. 


? «Мак». Первая русская книга для нерус- 
ских школ Средней Азии / сост. Н.П. Архан- 
гельский и др. - Ташкент, 1926. - С. 1. 


3 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов: Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 275. 
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«Настоящий - второй выпуск “Введения в из- 
учение узбекского языка”, - говорилось в преди- 
словии к пособию, - имеет задачей подготовить 
обучающегося к самостоятельному чтению лег- 
ких узбекских текстов, и именно, прежде всего, га- 
зетных заметок и статей (почему данный выпуск 
и состоит, главным образом, из разбора газетных 
статей и заметок)». Предполагается при этом, что 
обучающийся, переходя после прохождения дан- 
ного (П-ого), а по возможности и Ш-его выпуска 
к самостоятельному чтению газеты будет пользо- 
ваться - во-первых, первым выпуском “Введения 
в изучение узбекского языка” (содержащим крат- 
кое изложение узбекской грамматики) и Узбек- 
ско-русским Словарем. 

Все три выпуска “Введения в изучение узбекско- 
го языка” рассчитаны, между прочим, на читателя, 
изучающего узбекский язык самостоятельно - без 
помощи учителя, хотя, разумеется, на путь само- 
обучения (без учителя, или без общения с тузем- 
цами) нельзя смотреть иначе, как на “печальную 
необходимость” - при недоступности других спо- 
собов обучения»'. 


1 Поливанов Е.Д. Введение в изучение узбекского 
языка (пособие для самообучения), Вып. 1. Крат- 
кий очерк узбекской грамматики. - Ташкент, 1925. - 
С. 1-2. 
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Часть плана издания учебников, как 
свидетельствует исследователь Э.Ш. 
Абдулина, имевшая доступ к архивам 
Республики Узбекистан, где хранит- 
ся ряд неизданных работ советского 
лингвиста, был осуществлен лишь во 
второй половине 30-х годов ХХ столе- 
тия в Киргизии, где к тому времени 
жил и трудился ученый. Так, например, 
им была начата работа над комплексом 
учебников русского языка для первого 
класса киргизской школы, где наряду 
с букварем значились учебные кни- 
ги, дополняющие букварь, в частно- 
сти «Начальный курс русского языка 
с орфографическими упражнениями» 
(1928 г.)1. 

Также архивы сохранили названия 
двух методических работ Е.Д. Полива- 
нова, не значащихся в списках его тру- 
дов: «Русский язык в Туркестанской 
школе» (1925 г.), «Методическое посо- 
бие к преподаванию русского языка 
в узбекской школе» (1925 г.)?. В них 
проводились два главных принци- 
па - необходимость учета особеннос- 
тей двух языковых систем (если речь 
шла об изучении языка как неродного) 
и фокусировка внимания на Тех катего- 
риях языка, из которых строится речь. 

Одновременно со школьными кни- 
гами была задумана серия учебных 
пособий по русскому языку для сту- 
дентов высших учебных заведений 
и аспирантов, куда должны были войти 
курс русской грамматики в сопостав- 
лении с узбекским языком (фонетика 
и морфология), синтаксис и стилистика 
современного русского языка в диффе- 
ренциальном сопоставлении с фактами 
узбекского языка, грамматический рус- 
ско-узбекский словарь, узбекско-рус- 
ский словарь. К сожалению, свет увиде- 
ла лишь первая книга серии - «Русская 
грамматика в сопоставлении с узбек- 


` Абдулина Э.Ш. Пути развития методики 
обучения русскому языку в русской началь- 
ной школе (1918-1980 гг.): дис. ... канд. пед. 
наук. - Фрунзе, 1983. - С. 142. 


* Абдулина Э.Ш. Е.Д. Поливанов и теория 
обучения грамоте (Из неопубликованного 
наследия) // Русский язык в киргизской 
школе. - Фрунзе, 1977. — № 5. - С. 29. 


ским языком», изданная спустя мно- 
го лет после написания - в 1934 году 
в Ташкенте. 

Несправедливым будет не отметить 
тот факт, что в такой же степени Е.Д. 
Поливанова волновали лингводидак- 
тические проблемы освоения не только 
русского, но и узбекского, таджикско- 
го, дунганского и киргизского языков, 
поэтому наряду с русскими букварями 
им были созданы словари и учебные 
пособия по национальным языкам на- 
родов Средней Азии, обозначены пути 
обучения грамоте на разных языках на- 
родов Средней Азии и велась борьба за 
аналитико-синтетический метод в пре- 
подавании. В этом аспекте внимания 
заслуживают рецензия ученого на уз- 
бекский букварь для взрослых Ш. Рахи- 
ми (1923 г.) и «Докладная записка проф. 
Е.Д. Поливанова о методах начального 
обучения грамоте в узбекских школах» 
(1925 г.), свидетельствующие о том, что 
одновременно с выработкой стройной 
системы преподавания русского языка 
как неродного формировались и на- 
учно-методические взгляды ученого 
в области преподавания националь- 
ных языков. Этой проблеме ученый не 
посвящал многотомных монографиче- 
ских исследований, однако изданные 
им немногочисленные учебные посо- 
бия представляют собой кладезь прак- 
тических идей, сохраняющих свою ак- 
туальность по сей день. 

Не будет преувеличением назвать 
Поливанова родоначальником того, что 
сегодня в педагогике зовется интерак- 
тивными формами обучения. «Люди 
моего поколения отлично помнят, как 
нас учили на гимназических уроках 
русской грамматики всякой ерунде, - 
с ироничной горечью писал Полива- 
нов, - и как мы старались воспринять 
за истину, что “окончание есть послед- 
ний слог слова, например, “в стол-е” 
и т. д. Благодаря этому, у нас выработа- 
лось убеждение, что объектом эмпири- 
ческого знания могут быть растения, 
животные, небесные планеты и что 
угодно, но не язык, не языковые фак- 
ты. В этой области царил кем-то извеч- 
ным изреченный непосягаемый закон 
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(и лишь впоследствии мы узнали фа- 
милию законодателя - Грота). С этим, 
конечно, надо покончить»". 

Призывая педагогов отказаться 
от «аподиктического изложения пра- 
вил орфографии и норм литературно- 
го диалекта», Поливанов выступал за 
использование индуктивного метода, 
представляющего возможность самим 
учащимся формулировать правило на 
основе явлений, с которыми они стал- 
киваются при изучении родного или 
иностранного языка. Особенно акту- 
альным такой подход он считал в отно- 
шении тех языков, литературные нор- 
мы которых еще проходили обкатку, 
а значит графические, в частности ор- 
фографические, правила должны были 


1 Поливанов Е.Д. Родной язык в националь- 
ной партшколе // Вопросы национального 
партпросвещения. - М., 1927. - С. 117-118. 
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преподноситься как нечто условно 
признанное, «вполне подвергающееся 
критической оценке». 

«К примеру, при классном чтении 
современных изданий и особенно га- 
зет на родном языке, - пояснял Поли- 
ванов, - та или другая газетная статья 
может читаться и разбираться - не как 
образец того, как надо писать, а зачас- 
тую, как материал для выводов о том, 
как не надо писать (и это следует ска- 
зать главным образом по поводу орфо- 
графических особенностей современ- 
ной национальной прессы, ибо здесь-то 
и наблюдается в настоящее время наи- 
больший разнобой)». 

Кстати сказать, Поливанов одним 
из первых осознал преимущества ау- 
тентичного газетного текста в каче- 
стве учебного материала при обучении 
языку. Именно поэтому в основу второ- 
го выпуска своего пособия «Введение 
в изучение узбекского языка» - «Текс- 
ты для чтения» он положил тексты 
газеты «Красный Узбекистан». Вместе 
с двумя другими выпусками - кратким 
очерком узбекской грамматики и уз- 
бекско-русским словарем - оно было 
адресовано читателям, «изучающим 
узбекский язык самостоятельно - без 
помощи учителя...»3. Каждый урок 
в нем состоял из небольшой газет- 
ной заметки, записанной арабицей 
«с полным соблюдением употреблен- 
ной в газете орфографии», орфогра- 
фических замечаний или уточнений, 
транскрипции на базе кириллицы, 
перевода на русский язык с фонетиче- 
ским, грамматическим или стилистиче- 
ским комментарием. 

В основу прилагавшегося к посо- 
бию узбекско-русского словаря был 
положен иранизированный не-сингар- 
монистический ташкентский говор, 
к которому, по словам Е.Д. Поливанова, 
иногда были «прибавлены дублетные 
формы других говоров: главным обра- 


2 Там же. С. 118. 


3 Поливанов Е.Д. Введение в изучение уз- 
бекского языка (пособие для самообуче- 
ния). Вып. 1. Краткий очерк узбекской 
грамматики. - Ташкент, 1925. - С. 3. 


зом, Самаркандского, и в единичных 
случаях - северно-узбекского (не-ира- 
низированного)»“. «Локализовать (т. е. 
указать принадлежность к говору опре- 
деленного пункта) каждый из приводи- 
мых дублетов слов, и вообще ставить 
себе диалектологические задачи, - пи- 
сал автор, - не могло входить в рамки 
настоящей работы, - тем более, что од- 
новременно я был занят составлением 
другого словаря узбекского языка, где 
преследовались именно диалектологи- 
ческие и вообще лингвистические цели 
(это - "Диалектологический и этимоло- 
гический словарь узбекского языка”, 
в настоящее время почти законченный 
составлением)»5. 

Между тем, учитывая многообразие 
диалектов восточных языков Союза, 
каждый из которых был, по словам По- 
ливанова, «ценен, как ключ к психике 
определенного коллектива», ученый 
советовал на уроках родного языка 
прибегать к сравнению грамматиче- 
ских фактов двух или более диалектов, 
один из которых, разумеется, являлся 
стандартным или литературным для 
данной национальности, с тем, чтобы 
учащиеся видели, «что грамматика, как 
элемент преподавания служит прямой 
и ясной цели: выправления индивиду- 
ального языка в сторону стандартного 
диалекта путем систематического кон- 
статирования различий между ними».’. 

Между тем, учитывая многообразие 
диалектов восточных языков Союза, 
каждый из которых был, по словам По- 
ливанова, «ценен, как ключ к психике 
определенного коллектива», ученый 
советовал на уроках родного языка 


“Краткий русско-узбекский словарь / сост. 
Е.Д. Поливанов. - Ташкент - Москва, 1926. - 
(С, 00С 


5 Словарь был издан в 1925 и упоминается 
в одном из писем Е.Д. Поливанова А.Н. Са- 
мойловичу. 


6 Краткий русско-узбекский словарь / сост. 
Е.Д. Поливанов. - Ташкент - Москва, 1926. - 
С. ШНУ. 


7 Поливанов Е.Д. Родной язык в националь- 
ной партшколе // Вопросы национального 
партпросвещения. - М., 1927. - С. 116. 
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с |= 
СХЕМА еб УЗБЕКСКИХ ГОВОРОВ 


р 


НЕИРАНИЗОВАННЫЕ 


Схема классификации узбекских говоров Е.Д. Поливанова. Была напечатана в его книге «Материалы по 
грамматике узбекского языка» (1935 г.) 
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прибегать к сравнению грамматиче- 
ских фактов двух или более диалектов, 
один из которых, разумеется, являлся 
стандартным или литературным для 
данной национальности, с тем, чтобы 
учащиеся видели, «что грамматика, как 
элемент преподавания служит прямой 
и ясной цели: выправления индивиду- 
ального языка в сторону стандартного 
диалекта путем систематического кон- 
статирования различий между ними»'. 

Уже вышесказанного достаточно 
для того, чтобы понять, как много тру- 
ды Е.Д. Поливанова, пронизанные иде- 
ями «осмысленного», а не механическо- 
го обучения, значат для современной 
теории и практики обучения родному 
и неродному языкам. Разбросанные 
в многочисленных статьях, выступле- 
ниях и рецензиях, в совокупности своей 
его идеи представляют собой интерес- 
нейшую лингводидактическую теорию, 
опираясь на которую современные бук- 
варисты могли бы обучать детей чте- 
нию и письму более успешно, нежели 
это делается в настоящее время. Одна- 
ко современной отечественной лингво- 
дидактической наукой поливановские 


` Поливанов Е.Д. Родной язык в националь- 
ной партшколе // Вопросы национального 
партпросвещения. - М., 1927. - С. 116. 


«опыты» оказались фактически забы- 
тыми, и некоторые из них были осу- 
ществлены лишь за рубежом. Впрочем, 
это касается всего научного наследия 
Поливанова. Остается лишь надеяться, 
что будущие поколения окажутся более 
прозорливым и смогут по достоинству 
оценить его. 


Красный профессор 

Кропотливые диалектологические 
исследования по тюркскому языкозна- 
нию и борьба за преодоление безгра- 
мотности на советском Востоке, в ко- 
торые Поливанов включился, прибыв 
в 1921 году в Ташкент, по большей части 
осуществлялись на фоне событий, раз- 
ворачивавшихся далеко за пределами 
среднеазиатских республик. После съез- 
да тюркологов в Баку в начале 1926 года 
Е.Д. Поливанов в Ташкент не возвраща- 
ется и отправляется на несколько меся- 
цев во Владивосток, где читает лекции 
в Дальневосточном университете. Отту- 
давтом же году он переезжает в Москву, 
куда его приглашает В.М. Фриче - ста- 
рый революционер, литературовед, ру- 
ководивший в это время литературным 
отделом Коммунистической академии 
и курировавший в Москве все филоло- 
гические науки. Поливанов некоторое 
время колебался между Москвой и Ле- 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


нинградом, по поводу своего возвраще- 
ния в город на Неву он вел переговоры 
с Н.Я. Марром (тогда их отношения еще 
оставались хорошими), но в итоге пред- 
почел Москву, где стал заведующим 
лингвистической секцией Института 
и языка Российской ассоциации науч- 
ных институтов общественных наук 
(РАНИОН). Как впоследствии писалось, 
как «красный профессор» Поливанов 
был выдвинут на руководящую линг- 
вистическую работу в РАНИОН в про- 
тивовес представителям «буржуазной» 
Московской фортунатовской школы. 

О работе Е.Д. Поливанова в РАНИОН 
сохранились воспоминания советско- 
го лингвиста, одного из основателей 
Московской фонологической школы, 
а в ту пору аспиранта этого институ- 
та, сдававшего Евгению Дмитриеви- 
чу экзамен по латинскому языку, П.С. 
Кузнецова. «Он меня поразил своими 
познаниями в области италийских язы- 
ков (он ведь был по основной специ- 
альности японист), - писал он. - Он 
пожелал все же побеседовать немного 
со мной (неофициально) о том, что же 
я все-таки делал в области латинского 
языка... Он был удовлетворен, и тогда 
я стал его спрашивать, какого по его 
мнению, было качество латинского 
ударения классической эпохи... Е.Д. раз- 
вивал свои идеи, по которым это ударе- 
ние такое, каким будет через двести лет 
вяпонском языке, кажется, в токийском 
диалекте»?. Одной из особенностей 
концепции Поливанова был интерес 
к лингвистическим прогнозам, к изуче- 
нию будущего языков, унаследованный 
им от И.А. Бодуэна де Куртенэ. 

«И кто еще мог тогда в Москве рав- 
но компетентно рассуждать о японском 


2 Алпатов В.М. Языковеды, востоковеды, 
историки. ОВ: ВИрз://БооК$.воозе.Ке/ 
БооК$?14=У9СЕС=ААОВА] &рё=РТ121&р- 
5=РТ121&44=Дальневосточный+универ 
ситет+Поливанов&5оигсе=1&01$=-НёКЕ_ 
@1ЕВ 8&512=АСЗУ2МУЕхКЕ_пМ№г_пОУуЗС- 
{Нува&=га&а=Х&хед=2аВ9КЕмлС8сН- 
1горуАБХО-уоКНеб5ВХмО6АЕМЕНоЕССМ- 
ОАм#у=операзе&а=Дальневосточный% 20 
университет%20Поливанов&{=15е (дата 
обращения: 31 июля 2021 г.). 


Эмблема Российской ассоциации 
научно-исследовательских институтов 
общественных наук (РАНИИОН) (1928 г.) 


и латинском языках? - комментировал 
этот исторический эпизод из рабочих 
будней Е.Д. Поливанова советский линг- 
вист В.М. Алпатов. - Языковеды тради- 
ционного типа были либо славистами, 
либо индоевропеистами. Ученые пере- 
довых для того времени взглядов почти 
всегда специализировались по русско- 
му языку, лишь немногие по западным 
языкам (А.И. Смирницкий), совсем не- 
многие занимались и русским, и запад- 
ными языками (Л.В. Щерба). И среди них 
чуть ли не один Поливанов мог квали- 
фицированного рассуждать о языках, по 
строю далеких от русского»?. 


3 Там же. 
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Владимир Михайлович Фриче (1870—1929) — в со- 
ветские годы член ВКП(б), член президиума Ком- 
мунистической академии, председатель секции 
литературы, искусства и языка Коммунистической 
академии, председатель президиума РАНИОНа, ди- 
ректор Института языка и литературы РАНИОНа, 
директор Института археологии и искусствозна- 
ния РАНИОНа, председатель литературного отделе- 
ния Института красной профессуры, член АН СССР, 
член Государственного ученого совета, ответ- 
ственный редактор журналов «Печать и революция» 
и «Литература и марксизм», член редакции журна- 
ла «Красный архив». 

Фриче родился в Москве, в немецкой семье. 

С пятнадцати лет начал жить самостоятельным трудом. По окончании не- 

мецкой гимназии поступил в университет, где сначала занимался класси- 

ческой филологией, а затем западной литературой. В университете. при- 
общился к социал-демократическому движению. По окончании университета 
был оставлен проф. Н.И. Стороженко. по. кафедре всеобщей литературы. 

С конца 90-х гг. ХХ в. начинает свою преподавательскую деятельность 

в средней школе, где, решительно отступая от установленных традиций, 

знакомит учащихся не только с новейшей и западной русской литературой, 

но и с принципами марксистского метода. 

В 1904 г. Фриче сдает магистерский экзамен и'начинает с осени того 
же года читать лекции в Московском университете. В начале 1905 г. при- 
мыкает к большевистскому крылу РСДРП, становится членом лекторской 
группы при Московском комитете РСДРП (6) и обслуживает Москву и об- 
ласть в качестве лектора ‘и пропагандиста. В ТЭТО г., в связи с усилив- 
шейся реакцией; прекращает чтение лекций в Московском университете, 
однако продолжает выступать с нелегальными лекциями в рабочих клу- 
бах, участвует в марксистской прессе (сборник «Литературный распад» 
и др.), использует легальные возможности для нелегальной работы. 

С декабря Т9ЭЕ7 г. Фриче назначают комиссаром по охране удельных 
и дворцовых имуществ в Москве, в марте Т9Т8 г. — комиссаром по ино- 
странным делам Совета Народных Комиссаров Мосгубсовета. Послерево- 
люционный период жизни, несмотря на исключительную загруженность 
организационной работой, он посвящает научной работе: наряду с опу- 
бликованием трудов по истории и теории изобразительных искусств и ряда 

\ популярных брошюр и книг на политические и литературные темы (не счи- 
тая книги по истории рабочего движения в России и на Западе) выпускает 
монографию о Шекспире сборник статей о современной русской литературе 

(«Литературные заметки»), книгу «Западно-европейская литература ХХ в. 

в ее главнейших проявлениях» и сборник статей о Толстом, в котором в 

связи с его юбилеем ставит ряд новых проблем. Последние годы усиленно 

занимается вопросами методологии литературоведения. 


Николай Яковлевич Марр (1865-1934) — в со- 
ной Академии истории материальной культуры, 


ний, директор Кавказского историко-археоло- 
гического ‘института АН, член Белорусской АН, 
председатель комитета по изучению языка и эт- 


#7 


нических культур народов Востока, директор На- 


мик и вице-президент АН СССР, второй избранный 


отеки. С 1930 г. — член ВКП(б). 
Марр родился в Кутаиси в семье шотландца — бо- 
таника, культивировавшего чайные посадки в Грузии, и грузинки. До окон- 


директор Института Яфетидологических изыска- 


ветские годы первый председатель Государствен- | 


учно-исследовательского института этнических - 
и национальных культур народов Востока, акаде- 


директор (после Э.Л. Радлова) Публичной библи- 


чания университета считался подданным Великобритании. До поступления - 


в кутаисск гимназию в 1874 г. почти не знал сский язык. Самостоя= 
ут 


тельно овладел французеким, немецким, английским и итальянским языками. 


Окончив гимназию в 1884 г. с золотой медалью, поступил кавказским 
стипендиатом на факультет восточных языков Петербургского универси- 
тета. После его окончания был оставлен для приготовления к профее- 
сорскому званию по кафедре армянской и грузинской словесности. Его 
первая научная работа «Природа и особенности грузинского языка» была 
опубликована на грузинском языке в 1888 г. в газете «Иверия». СТ июля 
ТВ9Т г. был допущен к чтению лекций, чем занимался до конца жизни. 

В сентябре Т89Т г. Марр начинает раскопки Ани — средневековой сто- 
лицы Армении, — продолжавшиеся до Т9Т7 г. В Т9Т5 г. за работы в Ани 
Русское археологическое общество награждает’ его большой золотой ме- 
далью. В 1899 г. получает степень магистра армянской словесности, 
в ТЭОЕ г. удостаивается степени. доктора армянской словесности за со- 
чинение «Ипполит, толкователь “Песни песней”, грузинский текст по ру- 
кописи Х в.», в 1909 г. избирается в адъюнкты по Историко-филологиче- 
скому отделению, в Т9ЭТ2 г. — в члены РАН. В июне ТЭТ7 г. по инициативе 
Марра создается Кавказский историко-археологический институт. 

Внеся значительный вклад в историю и археологию Кавказа, не имеющий 
лингвистического образования Марр в 20-е гг. ХХ вв. критикует сравни- 
тельно-историческую теорию и пропагандирует новое учение о языке, по- 
лучившее название «Яфетическая теория». Одна из его ключевых идей была 
диаметрально противоположна обычным лингвистическим представлениям 
о постепенном распаде единого праязыка на отдельные, но генетически 
родственные языки. 

Дот950 г. «Яфетическая теория» имела множество последователей, 
пользовалась государственной поддержкой и пропагандировалась как 
«подлинно марксистское» языкознание, а критики ее подвергались систе- 
матическим проработкам и даже репрессиям, что значительно затормозило 
развитие лингвистики в СССР. 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 
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Учебный корпус Коммунистического университе- 
та трудящихся Востока имени И.В. Сталина (КУТВ) 
(здание слева от редакции газеты «Известия»). Фото: 
ра$уч.сот/р/26662 


Фактически возглавив московское 
языкознание, в московский период 
Поливанов становится действитель- 
ным членом лингвистической секции 
Института языка и мышления, про- 
фессором Московского института вос- 
токоведения (МИВа), действительным 
членом Института народов Востока 
(Иннарвоса), членом бюро лингви- 
стического раздела Института языка 
и литературы и начинает преподавать 
в Коммунистическом университете 
трудящихся Востока имени И.В. Стали- 
на, созданного решением ЦК РКП(б) 
в феврале 1921 года при Наркомнаце 
с целью «подготовки политработников 
из среды трудящихся восточных дого- 
ворных и автономных республик, ав- 
тономных областей, трудовых коммун 
и национальных меньшинств»". 

Основную массу студентов этого 
учебного заведения составляли лица, 
прибывшие по разверстке ЦК РКП(б). 
Для них занятия проводились на рус- 
ском языке, а для тех, кто не владел рус- 
ским, - на их родных языках. И если на 
1 декабря 1921 года в КУТВ обучались 
представители 40 национальностей 
Востока (в первую очередь, советско- 
го: армяне, грузины, узбеки, абхазцы, 
киргизы, уйгуры и пр.), то в год трудо- 


`Базиянц А.П. Из истории советского восто- 
коведения в 1917-1922 гг. // Становление 
советского востоковедения (Сборник ста- 
тей). - М. 1983. - С. 63. 


устройства Поливанова - почти всех 
восточных народов, в том числе китай- 
цы, японцы и корейцы. Поэтому в числе 
десяти языков, на которых за короткое 
время удалось организовать занятия 
(позже этот список значительно рас- 
ширился), были ранее не изучавшие- 
ся в Москве - китайский и корейский. 
И этот шанс Поливанов использует 
сполна. 

Несмотря на политизированный ха- 
рактер обучения в КУТВ (он был в боль- 
шей степени партийным, чем научным 
учебным заведением: в программу уни- 
верситета входили вместе с курсом рус- 
ского языка политическая экономия, 
исторический материализм, история 
классовой борьбы, история рабочего 
движения, история ВКП(б), некоторые 
естественные науки), здесь кипела на- 
учная работа, имевшая значительные 
достижения в том числе благодаря По- 
ливанову. 

Успешно реализуясь в области тюр- 
кологии, в стенах КУТВ ученый-компа- 
ративист продолжает свои исследова- 
ния по японистике и китаистике. В 1927 
году он издает «Краткую фонетическую 
характеристику китайского языка (пе- 
кинского говора северно-мандарин- 
ского наречия)»? и публикует статью 
«О новом китайском алфавите “Чжу- 
инь цзы-му”»з, посвященную новому 
китайскому фонетическому алфавиту, 
создание которого знаменовало собой 
небывалый сдвиг в области графической 
культуры. «Достигается, - действитель- 
но, воочию, бесспорно достигается то, - 
писал Е.Д. Поливанов, - что китайская 
грамота перестает уже быть “китайской 
грамотой” в смысле нашего обыватель- 
ного словоупотребления, т. е. образцом 
неимоверно-трудной, непреодолимой 
по своей сложности системы»“. 


2 Поливанов Е.Д. Фонетическая характе- 
ристика китайского языка (пекинского 
говора северно-мандаринского наречия). - 
М ПО. 


3 Поливанов Е.Д. О новом китайском алфа- 
вите «Чжу-инь цзы-му» // Революционный 
Восток. = 192 2 90-96. 


4. Там же. С. 92. 
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Статья Е.Д. Поливанова «О новом китайском алфавите "“Чжу-инь цзы-му”», 
опубликованная во втором номере журнала «Революционный Восток» 
(1927 г.), издававшемся при научно-исследовательской организации при 
Коммунистическом университете трудящихся Востока им. И.В. Сталина 
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наибольшее число преданных сторонников) именно в школь- 
ной . среде—иначе говоря, в среде будущего поколения 
грамотного Китая. 

Важно не это; важно то, что в самой реформе есть 
об’ективные данные, являющиеся залогом несомненной 
в будущем победы над старым, иероглифическим письмом 
вплоть до полного его вытеснения !). И в данном отно- 
шении не столь существенно даже, как относится к „фо- 
нетическому алфавиту“ программа той или другой из по- 
литических группировок Китая и какие на этот’ счет 
выносятся ‘постановления тем или другим органом. Ибо 
в сфере руководства графической культурой только то 
постановление будет иметь историческую ‘значимость, 
которое не противоречит об’ективным условиям, предо- 
‘пределяющим ход социального процесса и не будет сме- 
тено последним. 

А что-у фонетического алфавита, как такового (оста- 
‘вим на минуту вопрос’ о’ данной его форме—в том виде, 
какой представляет сейчас „Чжу-инь цзы-му“), есть все 
`данные для победы над`той „китайской грамотой“, кото- 
‘рая вошла: у`нас в ‘пословицу,—в этом я позволяю себе 
не: сомневаться 502; 

Ужесна ‘основании ‘историко-лигвистического опыта 
(т.-е. по`аналогии сходных процессов конкуренции межд 
идеографическим и звуковым‘письмом—у других народов 
‚можно сказать, что ‘Китаю! предстоит пережить такое же 
постепенное вытеснение иероглифики новым звуковым 
письмом, какое пережила Корея, исходившая— конечно, 
при несколько отличных! языковых условиях—от того же 
‚китайского иероглифического письма и пришедшая к почти 
безысключительному употреблению национального звуко- 
вого письма *) (—„эн-мун’а“). 


"), За исключением разве области ученых филологических и лин- 
гвистических изысканий, где будущим китайским ученым придется 
изучать иероглифику “на тех’же правах, как изучает, например, глаго- 
лицу исследователь’ древне-славянских памятников. 

_ 2). В целях краткости, я не. останавливаюсь здесь на аналогичном 
аннамском процессе. В Японии же мы имеем в сущности (конечно, 
в связи с определенными политическими условиями) промежуточную 
ступень того же пути—от`иероглифики к фонетическому (хотя_и не 
звуковому, а слоговому) письму ен Е нм 
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Конечно, для суждений о будущей истории китайской 
графики важен еще другой вопрос—удовлетворительна ли 
данная именно форма звукового алфавита, т.-е. конкрет- 
ная система знаков „Чжу-инь цзы-му“. 

Здесь не место давать конкретное описание и крити- 
ческий разбор этой системы. Укажу лишь, что это алфа- 
вит из 39 или 40 (в последией редакции) знаков, не 
вполне, однако, подходящий к понятию „звуковой азбуки“ 
(где каждое звукопредставление отдельного гласного. или 
согласного изображается особой отдельной буквой), но 
вовсе не являющийся, в то же время, силлабической (т.-е. 
слоговой, графикой (каковы оба японские алфавита 1). 
Этот промежуточный (между звуковым и силлабическим) 
характер новой китайской графики как нельзя более гар- 
монирует, однако, со специфическими особенностями ки- 
тайской фонетики, где роль: элементарного фонетического 
представления в значительной мере принадлежит не от- 
дельным гласным и согласным (как в русском языке), а 
целому слогу (или _ слогопредставлению, — силлабеме), ко- 
торый оказывается в то же время разложимым на опреде- 
ленный ряд фонетических единиц другого порядка (им-то 
и соответствуют знаки „Чжу-инь цзы-му“). 

Таким образом, необычайный на первый взгляд харак- 
тер алфавита „Чжу-инь цзы-му“ на деле вполне соответ- 
ствует специфическим особенностям китайского языка и 
поэтому является в данном отношении более удовлетво- 
рительным, чем любая транскрипционная система, создан- 
ная—по строго-звуковому методу—из латинских букв по 
обычному для европейских языков принципу. 

Этой особенностью, которую именно и’ приходится 
ценить, так как ею. достигается и известная графическая 
экономия (напр. 2` знака вместо 3-х, З знака вместо 4-х 
и полное соответствие китайскому языковому мышлению) *) 
могла обладать именно национальная, созданная ‘на осно- 
вании практики китайской лексикографии *), система, ка- 
кой и является „Чжу-инь цзы-му“. 

— № Катакана и хирагана. 
2) Именно китайскому расчленению слова (или слога) на состав- 


ные элементы,—отличному, до известной степени, от нашего деления 


слога на звуки. у 
3) В частности на основании метода „це-инь , т.-е. фонетического 
анализа силлабемы, при чем составные части делимого слога выра- 
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Годом позднее вместе с сотрудни- 
ком Московского института восто- 
коведения Н.М. Поповым-Татива Е.Д. 
Поливановсоставляетпособиепотранс- 
крипции китайских социально-полити- 
ческих терминов - первую работу такого 
типа в истории русского китаеведения'. 
«Одним из существенных затруднений 
в практике научно-исследовательской 
работы востоковеда, - говорилось в пре- 
дисловии к ней, - является, бесспорно, 
вопрос транскрипционный... Эти сооб- 
ражения и легли в основу намеченного 
Научно-исследовательской Ассоциаци- 
ей при КУТВ <...> плана издания серии 
практических пособий по транскрип- 
ции... Брошюра содержит, прежде все- 
го, сводку транскрипционных прие- 
мов, принятых в западно-европейской 
и русской синологической литерату- 
ре... Вслед за сводкой дается ряд при- 
меров транскрипции наиболее часто 
встречающихся в литературе китай- 
ских терминов <...> в качестве прило- 
жения опубликовывается лингвисти- 
ческая работа проф. Е. Поливанова, 
могущая служить систематическим 
руководством для китаистов по китай- 
ской фонетике, т. е. той области изуче- 
ния китайского языка, которая была до 
сих пор всего менее разработанной»-. 

В то же самое время вместе с кол- 
легами Поливанов приступает к под- 
готовке первых в европейской нау- 
ке не столько практических, сколько 
научных грамматик по китайскому? 
и японскому“ языкам, которые удов- 
летворяли бы современным научным 
требованиям. Обе работы были изданы 
в 1930 году. 

Одновременно Поливанов совер- 
шенствует свои знания в области ко- 
рейского языка, полученные то ли во 
времена его учебы в Петербургском 
университете, то ли во время поездок 


1 Поливанов Е.Д., Попов-Татива Н.Н. Посо- 
бие по китайской транскрипции. - М., 1928. 


2 Там же. С. 6. 


3 Иванов А.И., Поливанов Е.Д. Грамматика 
современного китайского языка. - М. 1930. 


“Плетнер О.В., Поливанов Е.Д. Грамматика 
японского разговорного языка. - М., 1930. 


в Японию в 1914-1916 годы. Его первой 
работой в этой области была опубли- 
кованная в 1916 году статья «Гласные 
корейского языка»°, в которой он дал 
научный анализ системы корейского 
вокализма в ее современном и истори- 
ческом состоянии. 

Увлеченный в московский период 
методологией сравнительной грам- 
матики алтайских языков и странным 
«отшельничеством» корейского язы- 
ка в генеалогической классификации, 
в 1927 году Поливанов публикует свою 
знаменитую статью «К вопросу о род- 
ственных отношениях корейского и “ал- 
тайских” языков», где, впервые широко 
применив методы сравнительно-исто- 
рического и типологического языкозна- 
ния к корейскому языковому матери- 
алу, демонстрирует ряд общих сходств 
в фонетическом и морфологическом 
строе корейского и алтайских языков 
(турецких, монгольских и маньчжу- 
ро-тунгусских) - «исключительно-суф- 
фиксальный характер морфологии»; 
«постоянное место и экспираторный 
характер ударения»; «приблизительные 
сходства в типичном количественном 
составе лексической морфемы»; «син- 
гармонизм, являющийся (независимо от 
вопроса о времени его происхождения) 
характерным для всех групп “алтайско- 
го семейства”»; «сходства общего харак- 
тера в составе фонетической системы 
(гласных и согласных)’. 

Во второй половине ХХ века эта 
статья приобрела широкую известность 
в мире, выйдя в 1974 году в переводе 
на английском языке, в 1976 году - на 
японском, а в 1993 году - на корейском. 


5 Гласные корейского языка. | - Современное 
произношение гласных. П - Происхождение 
современных корейских гласных // Восточ- 
ный сборник, кн. П. - Пг. 1916. - С.344-348. 


6 В российской научной литературе корей- 
ский язык традиционно трактуется как изо- 
лированный, генетические связи которого 
устанавливаются лишь гипотетически. 


7К вопросу о родственных отношениях ко- 
рейского и «алтайских» языков // Известия 
Академии наук СССР. Серия \1. - Л., 1927. - 
Т.ХХИ. - № 15-17. - С. 1195-1204. 
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В 1929 г. в СССР под редакцией В.М. Фриче 
выходит в свет первый том фундаментальной «Ли- 
тературной энциклопедии». С 1929 по 1939 гг. 
к печати было подготовлено ТГ томов, одна- 
ко издано было лишь десять: десятый том не был 
пропущен партийной цензурой, и, сохранившись 
в домашней библиотеке одного из участников 
энциклопедии, был издан репринтным способом 
в Мюнхене в ТЭЭТ г. Всего изданные тома содержа- 
ли более пяти тысяч статей о национальных языках 
и литературе, творчестве национальных литера- 
торов, литературных школах, течениях, направ- 
лениях, подробно описаны литературоведческие 
и лингвистические понятия ит. д. 


В 1928 г. одним из`авторов «Литературной энциклопедии» и ‘редакто- 


’ ром статей по языкознанию и поэтике по приглашению В.М. Фриче стал 
Е.Д. Поливанов. Однако ученому удается поработать только над первым 
ее томом. Со следующего тома в связи с начавшимися в 1929 г. гонени- 
ями, предпринятыми сторонниками Н.Я. Марра на Поливанова и его вы- 
нухденным отъездом в Среднюю Азию место редактора, ответственного 
за лингвистику, заняла Р.О. Шор. В связи с этим и значительная часть 


подготовленных им 


материалов в следующие тома не вошла, и некоторая 


их часть — «Абхазский язык», «Аварская литература», «Акусма», «Ве- 
нетский язык», «Андаманский язык», «Австралийские языки», «Банту», 
«Бирманский язык», «Аннамский язык», «Баскский язык», «Бопп Франц», 
«Албанский язык», «Вводные елова», «Глухие гласные и согласные зву- 
ки», «Гармония гласных», «Говор», «Эвфемизм» и др. — хранится сегодня 
в Российском государственном архиве литературы и искусства". 
Материал этот Поливанов рассчитывал использовать для задуманного 
еще в годы работы в ВЦК НА, где он столкнулся с необходимостью соз- 
дания'и унификации лингвистической терминологии, в частности у тюр- 
коязычных народов Средней Азии, «Словаря лингвистических терминов» 


(т935—1937 гг.). 


С Т92б г. Е.Д. Поливанов также активно сотрудничает с Большой совет- 
ской энциклопедией. Однако, в томе, изданном в ТЭЗЕ г., под подготов- 
ленной им статьей «Японский язык» появляются лишь его инициалы — Е.П. 
Фамилия Поливанова в это время уже окажется под запретом. В этом же томе 
была опубликована статья «Яфетическая теория», в которой о взглядах 

\ Поливанова было прямо сказано: «Прямые враждебные выпады, идущие под 
энаком апологии буржуазной науки и империалистической политики капи- 


тализма»?. 


` Указатель статей, не вошедших в «Литературную энциклопедию. По материалам 
Российского государственного архива’ литературы и искусства (фонд 623 «Ре- 
дакция „Литературной энциклопежии (Москва, 1929—1943)», опись Г) / сост. 
А.В. Андронов, А.Е. Сапожникова. — СПб., 2017. 


? Яфетическая теория // Большая Советская Энциклопедия: в 65 т. Т. 65. —М., 


ТЭЗТ. — Ст. 824. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


БОЛЬШАЯ СОВЕТСКАЯ 
ЭНЦИКЛОПЕДИЯ 


ПОД ОБЩЕЙ РЕДАКЦИЕЙ 
В. В. КУЙБЫШЕВА <> М. Н. ПОКРОВСКОГО Н.И. 
БУХАРИНА < В. П. ЗАТОНСКОГО <> Ф. А. РОТ- 


Н. М. ЛУКИНА < В. П.МИЛЮТИНА < Ю. ЛАРИНА 
< Н. ОСИНСКОГО © А. Б. ХАЛАТОВА > 
О. Ю. ШМИДТА 


ГЛАВНЫЙ РЕДАКТОР 
О. Ю. ШМИДТ 


ТОМ ШЕСТЬДЕСЯТ ПЯТЫЙ 
ЭФЕМЕРИДЫ — ЯЯ 


® 


ГОСУДАРСТВЕННОЕ СЛОВАРНО - 
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Йй за насаждение нового театра взялся ряд 
трупи, быстро возникавших и быстро рас- 
падавшихся. Наиболее длительной и - 
пулярной была деятельность Хуложествен- 

дза) с писателем Си- 


25-77%: >> 


наи в виз Мосин в ИЕ: продолжает культи- 
вировать на сцене Цукидзи систему Ста- 
ниславского и ставит ряд чьес репертуара 


театра, 

927), в то же время пытается найти 

в пРИизОванным теат- 
“р! В 1929 уже после 

аби 1 Улватр Пукидаи рас- 


ри рабочую 


ую аудиторию. р «Дзэн’эй-дза» 
рд) в Токио во главе.с молодыми 
рами и актерами Сенда, Сасаки и др. 
пьесы японских пролетарских писа- 
'аходясь под сильнейшим влиянием 
рского театра СССР; деятельность 
привлекает к себе усиленное вни- 


ассопиа 
ид Ломей (тоновы кружки и те- 


развивший- 
Цаэн”эй-дза»), `Осака-Сэнки-дза, Кио- 


ОПЕДИЧЕСКОЕ 
1931 


Рё, Р. 

т... 4091; 

19; Бр 

ав Фет -—№ 


ЯПОНСКИЙ а, В ивы, сильно 


ство авторов выделяет все-таки рю- 

язык из понятия Я, я. в качестве едиист- 
венного близкого Я. языку, но всё же само- 
стоятельного яз. По своему строю Я. я. при- 


Статья Е.Д. Поливанова «Японский язык», размещенная в 65-м томе Большой советской энциклопедии 
(1931 г.) 
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731 японский язык узо 
м, так и территорыальным, пог | 


наденет в; анааланюниьинисииюлев ным фоты. } эныйЕсвамг, 
особенно хараютерным доля строения агоело 
является т. н. «занон открытых слогов», не 
долтусваюий наличия двух согласных в 
начала или одного согласного в конце сло- 
га, ЭТОТ «закон» определяет и произноюе» 
ние занметвовшиных слов в #1, Я., р. «ино 
тор» (пистолет), «поюсго» [кармазны---от гл, 
«роскае). Гласных в Я. я, 5—4, и, у, 9, 0%; 
кроме того в большинстве говороз встре- 
чватея слогообразузотций врсизомеой. Соседние 
ниа гласных с неслоговыми «и, у» н с но- 
совыы образует дифтонтн, Для системы со- 
гласных Я. я. характерно иаличне валне- 
нбного Монзовного отеутетиие  разотачения 
«Доном: че ИС ди» {рулевое евубы» хитов по= 
вторит кан «да ‚ отсутствие плавного 
«ль, к-рый в заимствованных словах заменя- 
стен черея «р» («Рондон» вместо «Лондон». 
Ударение в Л.я. музыкальное или музы- 
кально - экстираторное, —В области трам- 
мативи в УТ. л, следует отметить отсутствие 
личиых форм у глагола: прилагательное, 
ка и глагол, намениется по в нам -и 
Норвол сининеснясмх вовимагорииия рода в Я. я. нет. 
Личные мастонмения употребляются редко 
ин обычно заменяются вежливыми отнса- 
тельными выражениями (аслута» вместо «Я», 
=князБ» вместо вы»), Числительные до 10 


я кроме японнчких и китайские, | 


Цли «етанлартного» разговорного Я. я. ха- 
равотеерино» коолониязние снзсбых «ебиноиньгеь формы 
имени ин глагола. 

Несмотря на врутные расхокдееия мезнду 
СУРИВЛЛЬЫНЫЙМИН — АТИСХНИСВЕНОМСИГ дналентами, дохо- 
дящиа до того, что вианнк или дазве жи- 
таль центральной Японии вовсе не понимает 
зенАой речи уроженца японского С.-В.,— 
Япония монет считьться обуъединынииой в 
языковом отношикнии благодаря налнизнке 


говореого яамна, При этом вазндый на этих 
«обдеатеннсвих» ЯЗ. пени? опреле- 
ленной соцнально-оконозической базе. Пер- 
вый и ненболье древний нз этих «общих» 
яа.—пнеБменный лит. язык-—бомюелегиу ет 
выщновиытьному объединению на почин стя- 
рого дюреформенеюго фхотя и под кнтай- 
ским влиянием организованного) народного 
х-на. Назначением эгого ттисьмаеного яз. и 
было служить тому объединения» нации, 
&-рое моглю осущестнитыся И СНИЛОСЬ 
на оспове данных формы х-па, выразжьясь 
в анде теократизестем=еныолуволльерой маоинаур тие 
сенчала, © паравесове пераого ма эгнх наваль— 
теократитеесвеого, авллем-фиеодвьтьясото), Неа 
че говоря, онсьменный Я. я. был средством 
гос, объединения и централизационной по- 
литинки Японсной империи. эго определения 
подтверждается и хронологичесним совпа- 
ДЕНем создвиниисяг эст вСИГО ПИНОЬМеНОНСКРСЬ 91а. 
(Зв. хр. 3.) с первымн стойкими огагами го, 
власти, относятщиминен в этой: эва самой ао 
ха (так. назыв. эпоха Нара). За 11-вековов 
существование японский пнсъменный яз. пе- 
режнл конечно ряд наменений, причем ос- 
новные аталты эрой истории ссхугветствовали 
изменениям  соцниально-политизесвим  нав 
клосысм, птоизвоольн“ факснчинокаыт власть 
переходила от теократической династия в 


рые были характерны именно для туземных | 
формы х=юа. А онн не могли конеано вызвать 
потребеснтть в постоянном общении межщу | 
значительными массами разных районов 
(тто имело место позже поеле перехода от 
ем № каттитализыгу и от туземных 

орм х-ва к европейским, когда японское 
презжеодиугно стало васвюоь товарным). 
Вот почему за все эти 11 ва. письменный 
Н. я. продолжал быть единствениьзы чб | 
щим» {нли стандартным} яз. Японин: ря- 
лом © ним не существовало зобтнего» {или 
стандартного) разговорного яз. Макенмаль- 
ной единицей в него языкового объя- 
динения служенл ъный клан. В япон. 
лналектологии обыено повис сосиеветстенее | 
между кланом и дналентом. 

Совершенно нные предлосылки для язы- 
нового развитня приносит капнталистиче- 
ская Япония, пришедегая на смену Ноонин 
феоцальной, Товарное х-во делает уже обя- 
зательным обацение представител эвезНы% 
районов, Правда, участвует в этом нии 
лишь определенный лосс. Но и термин 
чобщеяикхнсьый разговоризый язык» следует 
понимать лишь в смыеле яа. определенной 
классовой принадлежности: это яаын япон» 
ской буржузани {и нателлигенции). то 
обстоятельство делает для нае понятным и 
тог фавт, что несмотря на существование» 
сбщеяпонского разговорного яз. до енх пор | 
не умирают, в продолжают женить местные 
пропннцниальные гопоры: © одной стороны, 
крестьянские и рыбазчьи говоры деревень, 
@ другой стороны, весьма вруутиые порок» 
(по численности говорнищих) спрониаилояалеьы 
ные городские говоры. на которых пролол- 
знают говорить пролетарнат и мелкая бур= 
жуазня. Обычно япон, говоры делятен нв. 2 
группы зат. сятулятниюуннся таран но пен- 
тральной), нон. и воет. (60 внлюченнем тав 
наз. с.-н. полтруппы). В роли стандартного 
разговорного языка естественех выстуталг 
столичный, т, а. токиосний (прежний оло- 
ский) говор, хотя и с измененных уж ра 
зумается социальным субетратоь: нсимите 
лями его палятся уже не эдоские самураи 
Токугалсвой эпохи, а нынешняя токноскал 
Пуркуазия, й следом зи ней и буржкувзия 
(2 интеллигенцией) всей Японии, фосжолььу 
она уже научилась говорить по-токиосни 
(хотя весьма часто это’ сотровоседаяирся вое 
состояннем двуязычия, т. е. знаннём, кроме 
стандарегного тоивеносвесисоь, воще м. свисает» зоо 
ного провинымального диалекта}. Указан 
нал смена сональнюго субстрата токио 
СтоОтФ ГОвора птрюизогила браличигельно не- 
данно, н потому в настонгием сотоянии 
этого говора явно вндны следы #го социвль- 
ного прошлого, Нпонский студент, уп 
лия для понятия ен» и «ты» слова, энача- 
щие «елуга» Н «князь», невольно продол- 
ннает языковую тралипию, объяснение ио- 
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торой мы можем найти конечно’ не в совра- 
менном быту, & в мышлении тех одосних 
. ‚ ва долю которых вытило офоры- 
т нпононого раз . 


таться  ОроимЕлиАеслльах рУОЕОеНЕСЬСА 9 наяноторых 
пселадователи Я, языка вместе с рюзкюским 
снлонны считать его продуктом гибридива- 
ции двух личЕых зыкомных стихий; 1) 
анстронезийсвой {+ овной») нли ма 
лайско-полннезайской, и 2) континенталь- 
ной, предстаннерелемы которой на азиатском 
континение служит корейский, в тавзе н 
другие яз., так наз. чалтойской» лзыковой 
групы Сыны гуссвне, могонь- 
ские, турецкия}. Кроме того в гораздо бо 
поздно, уе историческую эпоху, 

в формацию Я. я. входит третий элемент— 
китайский, причем это влияние обнаружи- 
вается пкигти исклюизательно в области сло- 
Варя, но зато доститает одесь чтразияныйных 
размеров: внтайеких обиыиегасиевиний , 16=раые 
исвланиегаснот тирисунтаснувигь, 8 ятсЕхсвиун» резсть в ви= 
ла отдельных «культурных слов» пе в до- 
пясьменную эпоху (напр, назнання «лонга- 
дн», «олнны», «денег» и Т, д.), а ватем вры- 
ваютея уже мощным и несколько раз во- 
зобновляншимел потоком при посредстве 
общем оклизываштея тан 


Знаки 
Е? 


В итайевий | 
натакаа. 


Япононаи слогован побуна катаюана м прош- 
хоондение её зашиоп па нитайоннт Гаероблиюфние 
шо Пеневну |. 


много, что в современном словаре японеного | 


нителлателига больговья гоотовсеа, СЛОВ: МЕНЕ 
китайское пронсхоскдение: вели эне мы об- 


| вв диалекте Нгу; а отсюда 


ратимся к особым стилям письменной резн 
н даже в соя тазетному я3., те 
тут на долю «чисто японских» слов придется 
не более 25%, & остальной составят именно 
китайские заимствования (китанэмы). Пер- 
выми по времени проводниками китайской 
культуры были китайские ремесленники, 
назнная уже с 4 в. хр. эры, массами эми- 
грнр-отаилитие ма т. п. удела 'Нгу (Ув с 
временном китайские проннанониееснн, Ге— 
в японском”, т. в. из того района, в к-ром 
находится Шанхай. Эти ремесленниюи м 
обучили японцев этуземным» способам пре 
аноде, внеся выесте с тем массу витай- 
ских слой п японскую речь. По имени удела 
Нгу или Го (в японском проианоеоеенн} 
слова эти носят название Го-Он («он» оана- 
«тает «ннун» или «пронзнотиенинию). Вот позе 
му большинство китайских по пронехонещее 
нию слов Я. л., ныеюещих вполне разговор- 
пый характер (палр. энслительные) и про- 
нинотих во всё чародные говоры, принадле- 
жит ныенно к Го-ону. Но выыте © ремволен- 
ннкамн,— проводниками кнтайской 
риальной культуры, из удела 
проповедники новой для ый нин религии— 
буддиама: буддийские священные книги 
Ссутры) оси читали м учтили читель именно 
и стал и 
произношением тех слов, н-рые вошли в 
нпонсний яз, через буддийскую литературу 
(и прежде всего конечно терминов свмхуго» 
буддизма). В следукиций, второй пернод кн- 
тайное языковое влияние шло уже из дру- 
гого района Витая н восило при этом почете 
нсклвутительно книжный характер. Занм- 
ствованиен эгой аноде назьсвавотся Ковыне-оино "ое, 
ог имени китайской династии Хань, по- 
японски Кан. Наконец третья, поздне я 
н наименее многочисленное вогегория юи- 
тайских занмствований носит название То- 
ын [от имени династии Тан, оо-японекни То}, 
Здесь опять-тани процессе заныствования 
имел место уже после эаохин Танской дина- 
стин, По сравнению» @ влиянием китайского 
на. нов остальные нноязычныей вклалы п 
япон. словарь могут ститаться уже мало 
энахтительными, Темы не менее надо отыи- 
тить" 1) небольшое число индийских феан- 
скритеких} буддийских терминов, вошед- 
цих в 1. я. через китайское пьоредеминоь, 
ряд романскнх—нёпанскнх ин португель- 
ских— слов, попавших в Я. я. в результате 
первых колоннзационных попытое Енролы в 
оРЕСОИенНляля: ЗАлебннииля я слиомеа, зил ркаичиирионигреаеое - 
ны м сохраннлись в употреблении пренму- 
шественые на 10. Японии; 3} несколько еди- 
ничных  голланлекнх [и немецких) слов. 
4) довольно эналантоелыноие чонолью английских 
слов, причем количество их крайне возросло 
именно в самое последнее [после войны 
1914—18) время; эти повейшне заимствова- 
ния идут, в большинстве случаев, уж 0 
из Англии, & низ Америкн. 

Письмо. В первый пернохд существоваеяя 
ЯПОН. ПИВА, ОНО СОНУРОЯЛЮ К ЛнОгИеРелСыННО 
из китайских гиероглифон. Довольно скоро 
однако, уже в 9 п., нзобретены. были ® сло- 
говых азбуки; т. н. катакана ин хирагана. 
Обе эти азбуки представляю совралцание 
неЕ-рых определенных ент. гиероглифюов, ное 
по разным принонпам: в катакана взять 
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отдельные зламенты начертания гиероглифа 
(напр. аго лепая половина н т. д.); в хира- 
гана жа воажедоьей. энаис уталяжиеся снос рорснеетьим. 
ва всей фигуры гнероглифа. Не= 

на существование двух слоговых 
(силлабических) алк, ми одна из них до сих 
пор ие употребляется самостоятельно св ря 
менное японское письмо состоит из сочета- 
ння китайск. гиероглиюфов Соник или 0» 
образное своему значавию по-янонски или 
ке в японизироваячных китайских чтениях: 
Го-он, Кан-скн, Го-ин) ин знаков той или дру- 
гой слоговой вабукеи, При этом в болышин- 
стае случаев основа (т, @. Левсичьесвовыя: чаисРь 
слова) изображается гиероглифом, а суффик- 
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Иттоненаат слотгован азбуюа хирагина м © 
происхольленые ма кытайеных гнерослифеьо 
Че Аенсену)- 


сы (т. е. грамматические части слов} пи- | 


Путя знаками натакана или хирагана. 
В итоге оказывается, что знанию 50 энанов 
той или другой слоговой азбуви вбирое ‘ие 
делает человреюа способным читать лпонск. 
ННГУ: Ему необходимо ваще энать несколько 
тысяч гиероглафов, 

Слоеный состав японсвой письменности, 
делакиций изучение ее делом многих лет, 
является конечно крупиым злом японок. 
культуры, и передовые элементы ея 
буржуазни давно выступили с про- 
ектом перехода к фонетической графике в 
внде латнасвого пнсъма [по-яткхнскеи ро 
мН=дви — буйвально римские, т. @, латин- 
ские буквы). Существует 0б-во латиниза- 
цин письма (т. н. Ромадлян-кай), надвется 
на литинизнрованном письме несольно 


экуриалную, мо сафитнвыльныигоь порнзинвынеся” эта: 
реформа при сов риезсенесьск пеотитисвесвана е- 
ловинх получить неё может: правящие елас- 
сы Япон ныперин заннтересованы в 20- 
хранении трудного гиероглифичесвого пнсь- 
ма и по мотивам сноей внутренней н по моти- 
вам своей внешней полнтини. Замена, алок- 
ного письма, требующего по крайней мере 
10-летнего изучения, простым латинским 
алфавитом была бы демоератизанцней пись- 
менной культуры и еледовамельно теоегазии= 
ла бы трудигинеся массы Японии в равные 
условия е буржкуазиой интеллитенцией в 
смысла оплаления кеатой, гозьетой, а анахснет 
и книжной культурой вобще. А эго разу- 
меетен невыгодно н опасно для власть иыу- 


| их классов. С точки эрення  империа- 


листской внешней политаки яоон, юравн- 
тельства гнероглифиическое грасъьмо мвляселси 
одним из средств политического обилии 
ния Японии с др. странами, пользукнсонмниси 
китайской гиероглификой—имению Китаем 
н Кореей. От пнеотне-полеснвекая роль 
гнороглифиюи учатытьволои теми органами, 
к-рые ниляимсл феалетисчиестономин  тиреоиенолонлизнв = 
ми япон. агрессивной политный на конти- 
ненте, в частности напр. т. н. 06-вом «Тоа- 
добункай» (илн об-вом НЕС: ВОМУРОЯ- 
оное лечение 
аи ‚ Ш. Н. Сатера 
(в. зао, 1 зн Ав о оне, т Е. Бапие 
ват, 1. от зав {1.43 17, 1. Ва- 
ЕЕ Токо, 1 = г. яя: Паетнер №. и 
Полашашо ыы „а Е 


Г ту 
уе па. ик, = уироаы, 1 и 
—- В. ня см НЯ. 

ЯПОНСНОЕ ИСНУССТВО. Доне 
ческий пернод. В резуль вне 
ан рты тори сонрементиыых японских 
Ученых в поним открыта неолитнчесная 
культура и получены сведения 06 иснилестве 
донсторнческого пернола, наиболее энали- 
тельнымн памятниками воторего являкигся 
моиные Фольмены Гем.)}. ить прел- 
ставлена глиняными статуэтквми 
могил (ханива}, находимымн в 


НА аозооулонАя: много. 
чиеланных бус, частью западного пренсхо» 
зидення, равно как н нескольких поздли 
античных стеклянных сосудов, бызших п 
употреблении в домашнем обиходе знати, 
свидетельствуют о живых сношениях © ми“ 
тернком, Сношения с Китаем могут быть до 
вазаны ее с древнейтиесх времен; связан снн- 
тайской культурой были настолько тесны, 
что японскую культуру н искусство долго 

михемлтривали кан ответвления китайской, 

айские бронзовые зеркала типа эпохи 
Хань (1 в. до хр. э— 3 в. хр. &.} постоянию 
встречаютен в погребениях: находят и их 
подражания местной работы, Неглакуроване 
ная варамивля увазывюет свориее а, тесурнейуюия 
прообразы, в то время как Украшения орт. 
жия связаны с китайскими образцами. Мно- 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Корейскому языку Поливанов также 
посвящает один из своих докладов, про- 
читанных в 1927 году в Институте язы- 
ка и литературы РАНИОН, и готовит об- 
зорную статью «Корейский язык» для 
пятого тома «Литературной энцикло- 
педии», в которой, несмотря на большое 
количество приведенных ранее иллю- 
страций для установления извлечен- 
ного из корейского языка сравнитель- 
но-фонетических и морфологических 
соответствий деликатно подчеркивает 
предположительный характер сделан- 
ных ИМ ВЫВОДОВ. 

«Вопрос о положении корейского 
языка среди других языков, - пишет 
он, - нельзя считать окончательно раз- 
решенным (высказывался целый ряд 
гипотез, напр. даже о «родстве» К. яз. 
с дравидскими ит. п.), хотя за последнее 
время некоторые лингвисты причисля- 
ют его к «алтайской» группе языков, т.е. 
яз. маньчжуро-тунгусских, монгольских 
и турецких»'. 

Иначе гипотеза о корейско-алтай- 
ском языковом родстве прозвучала 
в изданном Е.Д. Поливановым в 1928 
году «Введении в языкознание для 
востоковедных вузов» - первом обще- 
лингвистическом труде, основанном 
не на индо-европейских языках, а от- 
дельных описательных и компаратив- 
но-исторических проблемах разных 
языковых групп Ближнего и Дальне- 
го Востока, богато проиллюстриро- 
ванных материалом значительного 
числа языков. В нем, рассуждая о по- 
нятии  сравнительно-исторического 
языкознания и праязыка, Поливанов 
безапелляционно утверждает, что 
«обще-алтайский праязык» является 
источником, к которому возводятся 
доисторический обще-турецкий пра- 
язык, предок чувашского языка, об- 
ще-монгольский праязык, обще-мань- 
чжуро-тунгузский праязык и древний 
источник корейского языка2. 


1 Поливанов Е.Д. Корейский язык // Лите- 
ратурная энциклопедия: в 11 т. Т. 5. - М., 
1931. - Стб. 469. 


2 Поливанов Е.Д. Труды по восточному и об- 
щему языкознанию. - М., 1991. - С. 59. 
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Е. Д. Поливанов 


ВВЕДЕНИЕ В ЯЗЫКОЗНАНИЕ 


ДЛЯ ВОСТОКОВЕДНЫХ ВУЗОВ 


ЛЕНИНГРАД 1928 
Издание Ленинградекого Восточного Института имени А, С, Евукидзе 


Титульный лист первой части «Введения в языкознание 
для востоковедных вузов» (1928 г.) - учебника, в котором 
Е.Д. Поливанов впервые изложил методологию «социоло- 
гической лингвистики», в которой, прежде всего, изучались 
объективные языковые закономерности, их связь с соци- 
ально-экономическими условиями существования языков 
итд. Работа включала два раздела - «Лингвистическая про- 
педевтика» и «Общая фонетика». По задумке Е.Д. Полива- 
нова, следующие тома должны были содержать иллюстра- 
тивный материал по фонетике в виде описаний звукового 
состава русского и трех западно-европейских языков; ил- 
люстративный материал по фонетике восточных языков - 
в виде характеристик звуковых систем отдельных языков 
и диалектов: японского, китайского, турецких (азербайд- 
жанского, узбекского, казахского, киргизского, татарского), 
калмыцкого, чеченского, абхазского, грузинского, армянско- 
го ит д.; элементарные понятия общей морфологии; тео- 
рию эволюции языка; методы сравнительно-исторического 
языкознания; иллюстративный материал из сравнитель- 
ной грамматики индо-европейских языков и сравнительно- 
исторических грамматик некоторых групп не-индо-евро- 
пейских языков; понятие морфологической классификации 
языков; социологическую лингвистику; прикладную линг- 
вистику; языкознание и поэтику; генеалогическую класси- 
фикацию языков 
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Хотя фактически из-под пера По- 
ливанова вышло всего! три работы, 
целиком посвященные корейскому 
языку? (продолжить разработку нача- 
того помешала травля ученого маррис- 
тами), его заслуженно причисляют 
к зачинателям современного научного 
корейского языкознания в России. По 
оценкам Л.Р. Концевича, в области изу- 
чения корейского языка в России вто- 
рое и третье десятилетия ХХ столетия 
«представляли бы собой лакуну, если 
бы не труды Е.Д. Поливанова... ибо 
его предшественник профессор Вос- 
точного института во Владивостоке 
Г.В. Подставин (1875-1924) занимался 
в основном преподавательской дея- 
тельностью и составлением учебных 
пособий и программ по практическому 
обучению корейскому языку, а первая 
корееведческая работа другого круп- 
ного лингвиста профессора Ленин- 
градского (ныне Санкт-Петербург- 
ского) университета А.А. Холодовича 
(1906-1977) вышла только в 1935 г.»3 

Стоит отметить, что много ценных 
сведений о корейском языке приво- 
дится и в других работах Поливанова, 
преимущественно в целях прояснения 


+ Вполне вероятно, что работ по корей- 
скому языкознанию, подготовленных Е.Д. 
Поливановым, было значительно больше. 
К примеру, Л.Р Концевич строит предпо- 
ложение, что полное описание фонем ко- 
рейского языка могло иметь место во вто- 
рой части неопубликованного «Введения 
в языкознание для востоковедных вузов». 
Об этом косвенно свидетельствуют ссыл- 
ки на страницы ее корректуры (набор был 
рассыпан после выступлений ее автора 
с критикой яфетической теории в 1929 г.) 
в ряде рукописных работ ученого. 


?* Третьей работой Е.Д. Поливанова по 
корейскому языкознанию является не- 
найденная статья «О родстве корейского 
и урало-алтайских языков» (или «Тожде- 
ство корейского языка с урало-алтайски- 
ми»; «О принадлежности корейского языка 
к “алтайским”») // Ученые записки Иннар- 
вос. - 1926/27. - С. 240. 


3 Концевич Л.Р. Е.Д. Поливанов и его вклад 
в корейское языкознание // Петербургское 
востоковедение. - СПб., 1993. - Вып. 4. - 
С. 451. 


того или иного положения или в каче- 
стве иллюстрации. И пусть они не дают 
достаточных оснований для построе- 
ния последовательного описания, но 
позволяют наметить некоторые кон- 
туры этого описания. 

Также сохранились документы, 
свидетельствующие о том, что в годы 
работы в Институте народов Востока 
Поливанов выезжал в научно-исследо- 
вательскую экспедицию в Самарканд 
с целью дать «подробную характери- 
стику (включая словарь и тексты) двух 
главных говоров гор. Самарканда: уз- 
бекского и таджикского...»“. 

В целом московский период в жиз- 
ни Поливанова, длившийся три года 
(с 1926 по 1929 год), по оценке иссле- 
дователей, стал пиком его научной 
деятельности. Всегда отличавшийся 
огромной работоспособностью, он пи- 
шет так много», что не все из написан- 
ного успевают печатать. И, возможно, 
ученому удалось бы сохранить набран- 
ный темп, если бы не конфронтация 
с марристами - последователями «но- 
вого учения о языке» Н.Я. Марра, пере- 
шедшая в острую фазу в феврале 1929 
года. Эта научная схватка во многом 
предопределила его трагическое бу- 
дущее, как, собственно говоря, и факт 
работы за границей. 

Начав свою работу в области язы- 
ка со строгого следования основным 
законам сравнительно-исторической 
науки о языке, хотя и выступая уже на 
первых шагах своей самостоятельной 
деятельности как нарушитель догмы 
об изолированности грузинского язы- 
каб, в начале 20-х годов ХХ столетия 


* Архив РАН. Ф. 677. Оп. 3. Д. 78. Л. 64. Отчет 
по участию в научно-исследовательской 
экспедиции действительного члена Инор- 
востока профессора Евг. Поливанова. 


5 Напомним, что в этот период Е.Д. Полива- 
новым были написаны его главные труды 
по узбекской диалектологии, латинизации 
и языковому строительству в советских 
республиках. См. главы «В пучине диалек- 
тологии» и «От методы к методике». 


Ранние работы Н.Я. Марра были посвяще- 
ны теории о родстве грузинского и армян- 
ского языков. 
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Н.Я. Марр поворачивается к ней спи- 
ной, работая над так называемым «но- 
вым учением о языке», или «яфетиче- 
ской теорией». 

С момента своего возникновения 
марризм успевает «раздвоиться на две 
самостоятельные дисциплины» - уче- 
ние об яфетических языках (по имени 
Иафета, третьего сына Ноя), «пред- 
ставляющих собой по типологии речи 
пережитки до-исторических языков 
Афревразии, Америки с Океанией, и Ав- 
стралии и ныне ютящихся в трех гор- 
ных странах, на востоке в Памирской 
полосе, на западе в Пиренеях по одному 
языку и на Кавказе в составе значитель- 
но многочисленной и разнотипной мас- 
сы», а также общее учение о языке, его 
происхождении и взаимоотношениях 
различных языковых систем". 

Основу «второго направления» 
в общих чертах составляли две идеи, 
касавшиеся исторического развития 
языка. Первая из них была диамет- 
рально противоположна обычным 
лингвистическим представлениям 
о постепенном распаде единого пра- 
языка на отдельные, но генетически 
родственные. «За этот долгий исследо- 
вательский путь, - подводил итог эво- 
люции своей лингвистической теории 
Н.Я. Марр, - мы вынуждены были рас- 
статься с целым рядом представлений, 
прежних, как казалось, незыблемых 
научных положений о расовых языках, 
о существовании кустарно строив- 
шегося праязыка, о вне исследуемой 
лингвистической среды за горами за до- 
лами находившейся прародине тех или 
иных народов, да еще прародине с рай- 
ским бытьем фантастического праязы- 
ка, о меж-языковых китайских стенах, 
о хронологизации языковых явлений 
на основании письменных памятников 
и сосредоточении исследовательско- 
го внимания на письменных, особенно 
мертвых языках, в ущерб и умаление 
бесписьменных и живых, представляю- 
щих громадное значение для науки об 


7Марр Н.Я. Яфетическая теория. Програм- 
ма общего курса учения об языке. - Баку, 
ПИ = (С, (6 


языке, об исключительном значении 
морфологии, о неважности, во всяком 
случае второстепенности, лексического 
материала сравнительно с граммати- 
кой, о национальной или первородной 
племенной чистоте языков и т. д. ит. д. 
Пришлось постепенно расстаться со 
всем этим абсолютно не нужным, вред- 
ным багажом». 

Если верить марристам, языки воз- 
никали независимо друг от друга. Не 
только русский и украинский языки 
были объявлены исконно не родствен- 
ными, нои каждый русский диалект и го- 
вор объявлялся в прошлом отдельным, 
самостоятельно возникшим языком. Со 
временем происходил процесс скреще- 
ния, когда два языка в результате взаи- 
модействия превращались в новый тре- 
тий язык, в равной степени являвшийся 
потомком обоих языков. «Языковое раз- 
витие идет в обратном направлении: от 
множества к единству, - писал Марр, - 
и его результатом будет единый всемир- 


8 Н.Я. Марр. Избранные работы: в 5 т. Т. 1. 
Этапы развития яфетической теории. - Ле- 
нинград, 1933. - С. ХХИХ-ХХ. 
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Книга Н.Я. Марра «Яфетическая теория. Программа 
общего курса учения об языке» (1928 г.) 
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чайны. Они связаны или со сродством независимо выявив- 
шихся методов или со сродством в выборе продвигаемой в 
исследовательскую орбиту категории языков, языков живых, 
или со сродством в исканиях увязки лингвистических явле- 
ний с историею материальной культуры и общественности 
ит. п. Однако, языковедное построение, составляющее пред- 
мет настоящего краткого вводного курса в общее учение 
об языке, имеет свои независимые материальные и.теоре- 
тические языковедные предпосылки. Без ознакомления с 
ними и соответственной проработки коиспектообразно из- 
ложенных в настоящем курсе мыслей трудно расчитывать 
на их правильное восприятие и целесоответственное усвое- 
°ние. Студенты Ленинградского Университета располагают 
возможностью глубже усваивать указанные предпосылки, 
слушая такие в печати неимеющиеся пока общие курсы, 
как „Палеонтология речи", „Сравнительная грамматика си- 
билянтной ветви яфетических языков", „Сравнительная грам- 
матика языков семитической и яфетической систем“, равно 
специальные курсы и семинары по отдельным группам язы- 
ков, как то „Схождения и расхождения армянского и гру- 
зинского языков“, „Языки Вол-Камья (чувашский и финские) 
в палеонтологическом разрезе“ и т. п. Само собою понят. 
но, что эти мои общие и специальные курсы в Ленинграде 
же находят дальнейшей материальной опоры в курсах и за- 
нятиях по различным яфетическим или ближайше связанным 
< ними языкам у И. А. Орбели, К. Д. Дондуа, В. Н. Генко, 
И. И. Мещанинова, читающих в том же университете, неко- 
торые и в Институте Живых Восточных Языков в Ленин- 
граде и Институте Национальных и Этнических Культур в 
Москве. Тем же, кто не располагает возможностью слушать 
мои или моих учеников соответственные лекции или прини- 
мать непосредственное участие в связанных с ними практи- 
ческих занятиях, для усвоения названных необходимых пред- 
посылок можно порекомендовать следующие печатные ра- 
боты для проштудирования: 1) Абхазский аналитический 
алфавит. К вопросу о реформах письма, изд. ЛИЖВЯ. 1926; 
2) По этапам развития яфетической теории. Сборник статей 
Н. Я. Марра, изд. Института Этнических и Национальных 
Культур няродов Востока СССР (Москва). Лениград 1926; 
3) Средства передвижения, орудия самозащиты и производ- 
ства в до-истории (К увязке языкознания с историей мате- 
‚риальной культуры), изд. Кавказского Историко-Археологи- 


ПРЕДИСЛОВИЕ. 


Идеи, неразрывно связанные с языковедным построе- 
нием яфетической теории, можно легко подобрать у раз- 
личных писателей, даже у консервативных представителей 
старой лингвистической школы, не исключая ее современ- 
ного столпа А. Мейе, профессора Сорбонны, тем более по- $ 
добные встречи легко наблюсти с Шухардтом, материально 
шире, хотя и не глубоко ориентированным во взаимоотно- ._ 
шениях языков различных систем, но и тогда, когда они 
высгупают поборниками социологического подхода к вопро- 
сам человеческой речи (Мейе), и тогда, когда они тракту- 
ют о правильно подмеченном сродстве явлений в языках 
различных систем (Шухардт), обычно определяемой по т. н. 
расовой принадлежности, с нами совпадения у них лишь в 
словах и отвлеченно взятых мыслях, отнюдь не по существу 
в самом языковедном построении, Такие совпадения, иногда 
разительные, в вопросе о происхождении языка, наблюда- 
ются и с неокантианцем Кассирером, мысли которого в це- 
лом абсолютно не вытекают из языковедно добытых основ- 
ных положений яфетической теории, оказавшихся обосно- 
ванными на историческом материализме и диалектизме. 
Естественно, ближе к нам в гносеологических вопросах сто- 
ят лингвисты, примыкающие по своему мировоззрению к 
марксизму, в первую голову Людвиг Нуаре и его предшест- 
венники, а в вопросах взаимоотношений языков мира уче» 
ные по необходимости более, чем близко, вплотную подхо- 
дившие исследовательски к живой речи в ее безконечно пе- 
реливающемся разнообразии, именно американисты и афри- 
кинисты, как то Воа$, Ме, Мешпой, ЗсВти& и др., да ча- 
сто историки материальной культуры, в числе ик и археоло- 
ги, самими фактами наталкивающиеся, в их вынужденных 
высказываниях о смене языков в связи со сменой культур, 
на такие кардинальные положения нового учения об языке, 
яфетического, как скрещение. Имею при этом в виду преж- 
де всего известного производителя систематических раско- 
пок на Крите, Еуапз‘а. Подобные встречи уже далеко не слу- 


У 


ческого Института в Тифлисе, Ленинград 1926; 4) Лингви- 
стически намечаемые эпохи развития человечества и их 
увязка с историей материальной культуры (Сообщения ГА 
ИМК, Ленинград 1926, |, стр. 37—70); 5) Чуваши-яфетиды 
на Волге. Чувиздат. Чебоксары 1926 и по личному интере- 
сующегося выбору из трудов, вошедших в Классифициро- 
ванный перечень печатных трудов по яфетидологии, 2-е из- 
дание `Института Этнических и Национальных Культур на- 


родов Востока (Москва). Ленинград 1926. 
Н. Марр 


Ленинград. 
16. У 927. 


Привесок. Я не касаюсь здесь трудностей печатания 
яфеётидойогического курса. за тридевять от себя земель и 
неизбежных отсюда последствий, но не могу не выразить 
здесь особо благодарности тем, которые героически содей- 
ствовали ослаблению происходивших отрицательных черт 
названных трудностей, именно А. Р. Зифельдту и И. И. Ме- 


щанинову. И 


Ленинград. 
10. МИ. 1927. 
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ный язык новой системы, особой, доселе 
не существовавшей...»1. И произойти это 
должно в коммунистическом обществе. 

Другая идея марризма относилась 
к структурному развитию языков. Со- 
гласно Марру, хотя языки возникли не- 
зависимо друг от друга (первоначально 
в среде магов), они всегда развивались 
по единым законам, хотя и с неодина- 
ковой скоростью и проходили одни и те 
же стадии - аморфную, агглютинатив- 
ную, флективную ит. д., - определяемые 
уровнем социально-экономического 
развития общества. При изменении эко- 
номического базиса язык как часть над- 
стройки подвергался революционному 
взрыву и становился качественно иным 
как структурно, таки материально. Меж- 
ду тем, в языке остаются следы прежних 
стадий вплоть до четырех элементов, из 
которых первоначально состояла речь 
всех без исключения народов - $АТ, ВЕК, 
УОМ, КОШ?. Из их комбинации форми- 
ровались слова, появлялась фонетика и 
грамматика. И их следы, согласно «но- 
вой теории о языке», благодаря методу 
лингвистической палеонтологии можно 
отыскать в любом слове любого совре- 
менного языка. 

Стоит подчеркнуть, что Е.Д. Полива- 
нов отнюдь не был с самого начала ан- 
тагонистом Н.Я. Марра. Напротив, они 
хорошо знали друг друга по восточно- 
му факультету Петроградского универ- 
ситета, где Поливанов слушал у Марра 
курс грузинского языка. После отъез- 
да Евгения Дмитриевича из Петрогра- 
да, они продолжали переписываться. 
В письме от 18 октября 1924 года Марр 
писал своему тогда еще другу Поли- 
ванову: «Что касается яфетического 
языкознания, буду очень рад, если все 
еще рождающаяся теория найдет Вас, 
Вас особенно, в числе восприемников, 
ибо она начинает уже давно выпадать 
у меня из рук, как я чувствую, обречен 


+ Марр Н.Я. Яфетическая теория. Програм- 
ма общего курса учения об языке. - Баку, 
1928. - С. 19. 


2 Являлись также, согласно теории Марра, 
элементами племенных названий древних 
людей. 


на выпадение из жизни, в тартарары, 
куда мне и дорога для большего спо- 
койствия всех. Не знаю, говорил ли 
я Вам, что турецкие и угрофинские язы- 
ки вынужден я ввести в круг предметов 
непосредственного яфетидологического 
изучения; мост перебрасывает, перебро- 
сил чувашский. Тут нечто невероятное. 
Я вполне понимаю, что своими неверо- 
ятными вещами ко двору не прихожусь»?. 

В том же году в письме Н.Я. Марру 
Поливанов, будучи в тот момент в Таш- 
кенте, выражает готовность читать курс 
сравнительно-исторического языкозна- 
ния турецких наречий“. 

Поливанов с интересом следил за 
развитием мыслей Марра и первона- 
чально кое вчем их разделял. К примеру, 
«Грамматику чанского (лазского) языка, 
с хрестоматией и словарем», опублико- 


3 Поливанов Е.Д. Избранные работы / сост. 
А.А. Леонтьев. - М., 1968. - С. 20. 


* Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 


ванов и его вклад в общее языкознание. - 
АД 195383, = (5229). 
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ванную Марром в 1910 году, он назы- 
вал «прелестной книгой» и советовал 
ей подражать’. Однако опубликование 
в 1926 году книги «Чуваши-яфетиды 
на Волге», заставило Поливанова пере- 
смотреть свое отношение ко взглядам 
Марра и позже назвать эту книгу «об- 


т Поливанов Е.Д. Избранные труды по вос- 
точному и общему языкознанию. - М., 1991. - 
ФИ, 


разцом и первым резко выраженным 
шагом ложного пути». «Привлечение 
чувашского языка сделано действи- 
тельно так, - отмечал Поливанов, - 
как позволительно сравнивать языки, 
я бы сказал, человеку, так же далекому 
от лингвистики, как далек лингвист от 
химии»?. К тому же уже в предисловии 
к этой работе прозвучал тезис, за се- 
кунду обесценивший сравнительно- 
исторический метод в языкознании. 

В частности Н.Я. Марр пишет: 
«...В 1924 году вскрылось, что индоевро- 
пейские языки вовсе не представляют 
языков особой расы, это первоначаль- 
но те же яфетические, из которых они 
вырабатывались в особый новый тип 
в результате коренной экономиче- 
ско-общественной перестройки, связан- 
ной с открытием металлов и особенно 
с широким введением их в хозяйствен- 
ную жизнь. Все языки того же очерчен- 
ного района Африки, Азии и целиком 
арийской Европы, т. е. и хамитические, 
и семитические, и индоевропейские, 
оказались членами одной и той же се- 
мьи с яфетическими языками, но лишь 
различных ступеней развития челове- 
ческой речи. <...> Вскрылось, что срав- 
нительный метод вообще обманчив, 
существовавший же сравнительный ме- 
тод индоевропеистов оказался учением 
лишь формальным, упустившим, что че- 
ловечество меняло формы, самые типы 
языка, меняло с ними не только значе- 
ния слов, но и основы распределения 
значений, и даже их созидания, в связи 
с изменением системы мышления в за- 
висимости от коренной перестройки хо- 
зяйственной и общественной жизни»?. 

Другим поводом для пересмотра По- 
ливановым своего мнения об учении 
Марра послужили попытки сторонни- 
ков марризма затормозить своими про- 
жекторскими идеями развернувшееся 
в 20-е годы ХХ века языковое строи- 
тельство, распространяя мысль о том, 
что «кустарное по автономиям состав- 
ление письма без учета теоретических 


2 Там же. 


3 Марр Н.Я. Чуваши-яфетиды на Волге. - Че- 
боксары, 1927. - С. 7. 
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Абхазский аналитический алфавит, представленный Н.Я. Марром к Первому всесоюзному 
тюркологическому съезду в Баку (февраль 1926 г.) 


достижений и практических перспек- 
тив нового учения об языке, строяще- 
гося в мировом масштабе»“, - вредное 
занятие. 

В качестве альтернативы нацио- 
нальным алфавитам Марр и его сорат- 
ники предлагали единый «аналитиче- 
ский алфавит», прообразом которого 
должен был стать разработанный в на- 
чале 20-х годов ХХ столетия на основе 
абхазского языка - фонетически само- 
го богатого в мире - кавказский, или 
яфетический алфавит. Он состоял из 64 
знаков и 9 знаков бзыбского диалекта. 

Пытаясь отстоять его преимущество 
перед «национальными», в работе «Аб- 
хазский аналитический алфавит» Н.Я. 
Марр писал: «Основное научное требо- 
вание, преследуемое всеми научными 
алфавитами и транскрипциями, - иметь 
для выражения каждого речевого зву- 
ка, или фонемы, отдельное условное 
начертание, а не раздельное двубук- 
венное или, тем более, трехбуквенное 
начертание. <...> Наша транскрипция 
более последовательна и идет даль- 
ше в цельном планомерном отраже- 


“Актуальные проблемы и очередные задачи 
яфетической теории. - М., 1929. - С. 10-11. 


нии в буквах самой звуковой системы 
данного языка, построенной на зако- 
номерных соответствиях в фонетике 
различных сроднившихся племенных 
образований или в закономерных сме- 
нах звуков различных эпох. Буквы, бу- 
дучи каждая графически точной пере- 
дачей (хотя и условной) изображаемого 
ею звука, определяемого как социаль- 
ное явление, положением его среди 
других, все вместе дают наглядную кар- 
тину звуковой системы не данного 
только, но всех яфетических языков, 
а так как яфетические языки вскры- 
ваются в основе всех европейских или 
прилегающих к европейским групп или 
семей языков, - семитических, турец- 
ких, угрофинских и прометеидских (так 
наз. индоевропейских), - у яфетическо- 
го аналитического алфавита большие 
перспективы будущего развития»°. 
Однако по терминологическим и по- 
нятийным соображениям яфетидологи- 
ческая транскрипция, претендовавшая 
на универсальный характер, не могла 
в действительности считаться надеж- 


$ Н.Я. Марр. Избранные работы: в 5 т. Т. П. 
Основные вопросы языкознания. - Ленин- 
град, 1936. - С. 335-336. 
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ной фонетической транскрипцией. По 
оценке Е.Д. Поливанова, которую он дал 
аналитическому алфавиту абхазского 
языка во «Введении в языкознание для 
востоковедных вузов» (1928 г.), яфети- 
дологическая транскрипция, несмотря 
на то, что в основе ее лежали известные 


теоретические положения, не являлась 
«фонетической транскрипционной сис- 
темой», поскольку выбор известных 
обозначений в ней был «продиктован не 
физиологическим составом данных зву- 
ков, а этимологическими соображения- 
ми о происхождении их; фонетическим 
поп5еп$’ом является и распространение 
понятия “аффрикат” на заднеязычные 
спиранты и смычные...»'. 

Детальный разбор недостатков мар- 
ровского алфавита Е.Д. Поливановым 
был представлен в докладной записке, 
направленной им в ноябре 1927 году 
в Комиссариат народного просвеще- 
ния Абхазской ССР. В ее заключитель- 
ном абзаце говорилось: «Итак ААА? не 
выдерживает ни тех требований, какие 


+ Цит. по: Поливанов Е.Д. Избранные труды 
по восточному и общему языкознанию. - 
ПИ ПОЛЬ (С, 177 


? Абхазский аналитический алфавит. 


могут быть предъявлены к теоретиче- 
ской системе фонетической транскрип- 
ции, ни, тем более - тех, которые школа 
и жизнь предъявляют к практическому 
письму. Какой же вывод? А вывод тот, 
что чем скорее будет ликвидирован 
этот опыт с ААА в Абхазии, тем лучше 
и для Абхазии, сделавшейся объектом 
данного яфетидологического экспе- 
римента, и для других народностей, 
стоящих перед реформой своей пись- 
менности: ликвидация абхазского пре- 
цедента даст им возможность избежать 
опасных рецептов “яфетидологической 
транскрипции”»3. 

В ходе второго пленума ВЦК НТА, 
проходившем в Ташкенте с 7 по 12 янва- 
ря 1928 года, председатель Верховного 
Совета Абхазской АССР Г.А. Дзидзария, 
докладывая о состоянии латинизации 
алфавита в Абхазии, подверг абхаз- 
ский аналитический алфавит Н.Я. Мар- 
ра критике, в результате чего пленум 
одобрил переход абхазской письменно- 
сти на новую графику и рекомендовал 
положить в его основу унифицирован- 
ный тюркский алфавит. Между тем, 
несмотря фактический крах аналити- 
ческого алфавита и в теоретическом 
и в практическом отношении, сторон- 
ники Н.Я. Марра объявили его «основ- 
ным костяком мирового алфавита»“. 

Новое учение не выдерживало ни- 
какой научной критики, однако оно 
достаточно быстро обросло большим 
количеством верных адептов и покро- 
вителей из среды лидеров партийно-со- 
ветской номенклатуры, которым Марр 
импонировал своей революционностью 
и неортодоксальностью мышления. Мар- 
ризм поддерживали первый нарком 
просвещения РСФСР А.В. Луначарский, 
президент Академии наук СССР А.П. Кар- 
пинский, главный ученый секретарь 
Академии наук СССР С.Ф. Ольденбург, 


3 Андронов А.В., Симонато Е.И., Томеллери 
Витторио С. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов, Абхазский Аналитический Алфавит // 
риа! З1а\у15Нс1. - 2017. - ХМ. - Р. 236. 


“Врубель С. Унификация и латинизация // 
Культура и письменность Востока. - 1931. - 
Кн. УП-У!.. - С. 127. 
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«глава марксистской исторической шко- 
лы в СССР» М.Н. Покровский, создатель 
советской цензуры, начальник Главли- 
та П.И. Лебедев-Полянский, ректор МГУ 
А.Я. Вышинский, представители смеж- 
ных наук - советский философ-марксист, 
один из создателей Института филосо- 
фии АН СССР А.М. Деборин, советский 
историк, археолог, проректор Ленин- 
градского университета Б.Л. Богаевский 
и пр. В рядах марристов оказался даже 
В.М. Фриче, в 1926 году пригласивший 
Е.Д. Поливанова фактически возглавить 
советское языкознание, а в 1929 году 
лично возглавивший антиполиванов- 
скую кампанию. Были в числе поклон- 
ников яфетидологии даже представите- 
ли художественного слова. «Как много! 
И сколько преданий! От дней Атланти- 
ды / Несут откровенья до нас яфети- 
ды...», - восклицал В.Я. Брюсов в сти- 
хотворении «ЗСФСР» (1924 г.). 

На страницах печати учение Марра 
называли революцией в лингвистике, 
а все остальное языкознание, дескать, 
«надо бросить в печку». Его громоглас- 
но провозглашали гением, сравнивали 
с Коперником, Дарвиным, Менделее- 
вым, Велимиром Хлебниковым с его 
«Законами времени». Еще при жизни 
Марр был канонизирован. “ше ]оигпа| 
де Мозсоч”, например, писал: «В облас- 
ти своей науки Н.Я. (Марр. - Авт.) сде- 
лал то, что Маркс сделал по отношению 
к Гегелю. Если Маркс имел основание 
заявить, что он поставил Гегеля на 
ноги, Марр мог бы повторить за ним, 
что он перевернул языковую пирамиду. 
В самом деле, если индоевропеистика 
тщетно пыталась поставить эту пира- 
миду на ее вершину («праязык»), Марр 
прочно поставил на основание (первич- 
ное множество языков)»°. 

Объяснить колоссальный разрыв 
между научной слабостью «нового уче- 
ния о языке» и многолетней силой его 
влияния предпринимал попытку не 
один пытливый ум. Изучавший этот 
феномен советский и российский линг- 
вист В.М. Алпатов, популярность Мар- 


5 Цит. по: Голубева 0. Д. Н.Я. Марр. - СПб., 
2002. - С. 70. 


ра объяснял не только его личными 
качествами, благодаря которым псев- 
донаучная теория стала средоточием 
внимания сильнейших и умнейших 
мира сего. Решающую роль, по мне- 
нию ученого, играла созвучность его 
идеи эпохе - эпохе, «когда ждали ско- 
рой мировой революции, построение 
коммунизма казалось делом близкого 
будущего и многие всерьез надеялись 
успеть поговорить с пролетариями 
всех континентов на мировом языке»°. 


5 Алпатов В.М. Марр, марризм и стали- 
низм. ОВ:  В@р://019.156.га/рго]есё$/ 
$0615 /рарег5/аф9З5р.Вт (дата обраще- 
ния: 1 августа 2021 г.) 
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Столь же созвучной времени была рез- 
кая враждебность Марра науке Запада 
и дореволюционной России, привед- 
шая к утверждению «новым учением 
о языке» своей научности и отрицания 
таковой у «старой» науки. В отсутствие 
доказательной базы в ход пускались 
главным образом апелляции к эмо- 
циям. Так, в 1926 году Марр окрестил 
ученых-индоевропеистов «расиста- 
ми» и «фашистами», а саму индоевро- 
пеистику - «плоть от плоти и кость от 
кости отживающей буржуазной обще- 
ственности, построенной на угнетении 
европейскими народами народов Вос- 
тока их убийственной колониальной 
политикой»'. При этом «индоевропеис- 
тикой» Марр называл все старое язы- 
кознание, кладя в основу определения 
этого понятия не предмет исследова- 
ния, а принадлежность к европейской 
культурной традиции. 

Вслед за одиозным ученым его по- 
следователи стали называть индоев- 
ропеистами всех оппонентов «нового 
учения о языке». Не стал исключением 
и Е.Д. Поливанов. «Кстати, мне очень 
странно было слышать, что меня на- 
зывают индоевропеистом, - писал он. - 
Как странно меняется значение слов! 
Об этом существует особая наука. И вот 
как меняется слово “индоевропеист”. 
Тогда, когда в 1912 г. приблизительно 
оформлялось известное течение среди 
Лингвистов при Ленинградском уни- 
верситете, меня как раз называли анти- 
европеистом. Почему? Потому что я звал 
и сам больше всего работал на неевро- 
пейском материале»>?. 

В 1928 году, стремясь скоррелиро- 
вать свою лингвистическую теорию 
с новой революционной, изменяющей- 
ся на глазах языковой практикой и го- 
сударственной идеологией, Марр начи- 
нает вкраплять в свои труды цитаты 
из классиков марксизма-ленинизма, 


т Марр Н.Я. Классификационный перечень 
печатных работ по яфетидологии. - Ленин- 
град» 19726: 6.3. 
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прописывая свою теорию в истории 
советского языкознания как един- 
ственно истинную. В своем докладе, 
сделанном в 1930 году в ходе торже- 
ственного заседания в честь 110-летия 
Санкт-Петербургского университета, 
Марр подчеркнул: «Вопрос о марксизме 
и яфетической теории сейчас одна из 
наиболее модных, далеко не изжитых 
тем. Вопрос в общем решается поло- 
жительно такими авторитетами марк- 
сизма, что нет места для сомнения не 
только в близости и родстве, но и втом, 
что, как марксизм, яфетическая теория, 
мало сказать, есть материалистическое 
учение»3. 

«Освящение “нового учения о языке” 
цитатами из высочайших авторитетов 
придало мифу (о яфетической теории. - 
Авт.) полнуюзавершенность,-отмечает 
В.М. Алпатов. - Теперь были все основа- 
ния для завоевания монопольной влас- 
ти. Благоприятствовала этому и поли- 
тическая обстановка в СССР в конце 20-х 
годов»“. При поддержке М.Н. Покровско- 
го в 1928 году Марр входит в Общество 
историков-марксистов, объединявшее 
советских историков, работавших на 
позициях марксизма, а в Коммунисти- 
ческой академии, ранее не занимавшей- 
ся языкознанием, создается подсекция 
материалистической лингвистики во 
главе с Марром, которая выступает 
в качестве центра пропаганды марриз- 
ма как «марксистской лингвистики» 
при поддержке главы литературного 
отдела Комакадемии академика В.М. 
Фриче. Именно под его председатель- 
ством 4 февраля 1929 года в Коммуни- 
стической академии, располагавшейся 
в городе Москве на улице Волхонка, 14 
прошло первое историческое заседа- 
ние, известное как «поливановская» 
дискуссия, разделившее жизнь Е.Д. По- 
ливанова на успешное «до» и гнетущее 
«после». 


ЗН.Я. Марр. Избранные работы: в 5 т. Т. [. 
Этапы развития яфетической теории. - Ле- 
нинград, 1933. - С. 267. 
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Коммунистическая академия, 
располагавшаяся по адресу: г. Москва, 
улица Волхонка, 14 в бывшей усадьбе 
Голицыных 
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Критическое отношение к яфети- 
ческой теории Н.Я. Марра в научных 
кругах исподволь высказывалось неод- 
нократно. О множестве «случайностей» 
в этой теории, о ее «преждевремен- 
ности» и «экстравагантности», о про- 


тиворечии ее принципам, на которых 
покоилась сравнительная грамматика 
индоевропейских языков, писали М.Н. 
Петерсон, Ж. Вандриес, Н.С. Трубецкой, 
В. Шмидт, А. Мейе, М. Козн, А. Дирр, 
Х. Шёльд и пр. Однако вступить в от- 
крытый бой с этим псевдонаучным 
и  псевдомарксистским абсурдным 
учением, дискредитировавшим науку 
о языке, среди советских лингвистов до 
Е.Д. Поливанова никто не осмеливал- 
ся. Потому как каждый знал, что может 
последовать за этим в условиях, когда 
марристы занимали ключевые посты 
в языковедческих институтах и изда- 
тельствах. 

Что же побудило Поливанова, до не- 
давнего времени чуть было не увлек- 
шегося магией яфетической теории, 
броситься в гущу противников с тем, 
чтобы развенчать миф о единственно 
марксистском материалистическом 
учении? Высокое чувство ответствен- 
ности за судьбу науки о языке и созна- 
ние общественного долга. По словам 
краеведа-историка Н.П. Архангельско- 
го, «главным интересом Поливанова 
была наука, и в вопросах науки он не 
допускал компромиссов...»'. 

Эту мысль ученый проводит в самом 
начале своего выступления. «Казалось 
бы... можно было бы говорить жизнера- 
достно о построении новой дисципли- 
ны, о пересадке марксистского начала на 
новую почву - языкознания, - подводил 
он публику ктеме своего доклада. - К со- 
жалению, мой доклад, во всяком случае, 
в первой своей части будет далеко не 
оптимистическим, я даже опасаюсь, что 
он будет как раз обратным. Более того, 
я буду делать это с большой горечью, но 
буду его делать, исполняя долг, это для 
меня вполне ясно, а долг этот неприят- 
ный и тяжелый»>?. 

Исполнял свой долг Поливанов 
с высокой степенью присущего ему про- 


` Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
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фессионализма, в непрофессионализме 
упрекая своих оппонентов, стремивших- 
ся декларативно оперировать, казалось 
бы, приемлемыми с точки зрения марк- 
сизма общими, аксиоматическими поло- 
жениями, никак не подтверждавшимися 
языковыми фактами. «С моей стороны 
было бы совершенной ошибкой серьез- 
но разбирать те или другие положения, 
не указывая, что главное-то лежит со- 
вершенно в иной плоскости, - заявлял 
Е.Д. Поливанов. - Как только вы уясни- 
те себе, что дело в другой плоскости, не 
в плоскости тех споров, которые хоть 
издали напоминают споры марксистов 
с немарксистами, тогда вы поймете и то, 
что лингвисты всех лагерей могли быть 
единодушны в этом направлении <кри- 
тики>, ибо все дело в материале. Один 
из очень благожелательно настроенных 
к Марру авторов выразился про него 
так: не из пальца же он высасывает эти 
выводы, из фактов он их берет, дальше 
он идет к своим положениям. Вот тут- 
то и все дело, вот тут-то и нужно искать 
источник ошибок, ведь берет он свои 
положения именно не из фактов. Иначе 
говоря - положения, которые высказы- 
ваются Марром, оказываются не связан- 
ными с фактами»?. 

Н.Я. Марр, как известно, на заседани- 
ях не присутствовал, будучи в отъезде, 
т.е. критика в его адрес проходила мимо 
него, и отвечать на нее приходилось 
его адептам - публике разношерстной 
и лингвистически слабо подготовлен- 
ной. «Авторитетных лингвистов было 
мало, зато присутствовало много кав- 
казоведов и представителей молодежи 
разных национальностей из Миннарво- 
са, еще не овладевших тайнами науки 
о языке»*, - отмечал в статье «Выступ- 
ления Е.Д. Поливанова 1927-1929 го- 
дов и его доклад в Коммунистической 
академии - важный источник по исто- 
рии борьбы с марризмом» Л.Р. Конце- 
вич. «Многие из выступавших во второй 
и последний дни, - пишет он, - в том 
числе специально приехавшие для 
“защиты” учения Н.Я. Марра ученые 


3 Там же. С. 512. 
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и аспиранты из Ленинграда не слышали 
самого доклада Е.Д. Поливанова, а поль- 
зовались не правленой им стенограм- 
мой. Сам докладчик выходил из зала 
заседаний во время выступлений неко- 
торых ораторов и даже, по его собствен- 
ному признанию, во второй день ушел 
домой из-за скуки и некомпетентности 
выступавших. Поэтому их критики сам 
Е.Д. Поливанов не слышал»\. 

Между тем, ученый прекрасно осоз- 
навал, с кем имел дело. «Мне вспомина- 
ется как по заданию партии, мне при- 
ходилось и в Ташкенте, и в Самарканде, 
ав 1924 году и здесь около Москвы, вы- 
ступать в антирелигиозной кампании: 
проводить в Ташкенте митинги и бесе- 
ды исключительно среди рабочего на- 
селения, а в Самарканде и под Москвой 
в более разнообразной, в социальном 
отношении, среде, - рассказывал уче- 
ный. - Впечатление у меня такое же, 
а именно: имею дело здесь с верующи- 
ми - это прежде всего. Было бы смешно 
мне ставить своей задачей переубедить 
верующих. <...> 

Точно также и здесь есть разные, 
конечно, не в классовом, но в ином со- 
циальном разрезе, разновидности про- 
тивников. Есть, Так сказать, те, кото- 
рых нечего переубеждать, потому что, 
как вам сказать, они пришли в яфетизм 
тогда, когда яфетизм стал популярной 
теорией. Тогда, когда я старался найти 
общий язык с Марром, до того, какя убе- 
дился в том, что дальше идти в защиту 
промахов и в сторону их исправления 
невозможно, - в эту эпоху некоторые из 
моих оппонентов и не думали об яфе- 
тидологии. Но сейчас я думаю, что для 
некоторых это является просто оппор- 
тунистическим моментом»>?. 

«И вот я призывал бы этих “верую- 
щих” работников к пересмотру, - про- 
должал Поливанов. - Я считаю, что моя 
миссия будет вполне закончена, если 
кто-нибудь, пользующийся Марром для 
каких-нибудь дальнейших выводов, 
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даст себе труд, во-первых, проверять ма- 
териал, для того, чтобы не было япон- 
ских слов, названных китайскими. <...> 

Во-вторых, я призываю к доказа- 
тельству того положения, из которого 
они исходят. И вот если кто-нибудь пой- 
дет в этом направлении, если мною бу- 
дет дан толчок, тогда я скажу, что из-за 
этого стоило и прийти сюда и сделать во 
всех отношениях невыгодную для себя 
авантюру»?. 

Между тем, исход дискуссии был 
предрешен в самом ее начале. «... Я дол- 
жен предупредить и подчеркнуть, что 
сегодняшний докладчик Е.Д. Поливанов 
не является работником нашей подсек- 
ции, - прозвучало в речи открывавшего 
работу заседания подсекции материа- 
листической лингвистики Коммунисти- 
ческой академии ее председателя В.М. 
Фриче. - Ктомужеего сегодняшний док- 
лад в значительной степени содержит в 
себе полемику с лингвистической кон- 
цепцией Н.Я. Марра. Постановка такого 
доклада может показаться несколько 
необычной, если принять во внимание, 
что точка зрения Коммунистической 
академии на работы Н.Я. Марра совер- 
шенно определенная»“. 

Итоги «поливановской дискуссии», 
завершившейся 25 февраля 1929 года, 
подводила статья «Кто травит акаде- 
мика Марра?», вышедшая под рубри- 
кой «Классовая борьба в науке» в газете 
«Вечерняя Москва» 1 марта 1929 года. 
«..проф. Е.Д. Поливанов, - сообщалось 
в ней, - был выдвинут реакционной 
частью московской и ленинградской 
профессуры, как некий таран против 
попыток внести в науку о языке прин- 
ципы диалектического материализма. 
Сам Е.Д. Поливанов свою роль скромно 
усматривает в том, чтобы “с грустью (!) 
разоблачить своего собрата в науке” 
<...> Отбросив прославленную “ученую 
корректность” и “научную добросо- 
вестность”, проф. Поливанов не нашел 
ничего лучшего, как выдвинуть против 
акад. Марра всевозможные сплетни, по- 
черпнутые за кулисами Академии Наук, 
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66 9 
(1929 г.): «Из аргументов личного характера , т.е. попросту говоря, 
из ругани, меня затронул только один брошенный мне упрек ‹<..> у мня 


действительно лишь немногим более ста (включая статьи в научных жур- 
нала), и из них на долю отдельных изданий приходится всего лишь около 


20%. За Т4 лет, казалось бы, можно было напечатать больше. /Тем не ме 


нее, объем напечатанного мною, наверное, превышает общую совокупность. 


того, что написали все мои оппоненты (по вышеупомянутому докладу) на 
лингвистические темы/. 


Но не надо забывать, что несколько лет подряд вообще почти нельзя 
66 - 
было печатать научные статьи: статья, сданная для Известий Академии 


наук” в ТЭГ? г., выходила в них в Т9Т9 г., а тои в 1920 г. Кроме того, 
кочевая жизнь мало благоприятствует печатной продукции. В качестве 
примера укажу, что рукопиеь “Исторической грамматики японского языка” 
терялась. девять раз и каждый раз восстанавливалась “из головы” (т.е. 
на память). Другой пример: Госиздат приобрел у меня “Теорию эволю- 
ции языка”, но три года не мог решить, какому из своих отделов (эко- 
номическому или литературному) надо издавать лингвистические вещи, 
и, наконец, вернул мне работу “за истечением срока по нашей (Тиз’а) 
вине”. И подобных случаев я мог бы назвать еще около двадцати. Как из 
этого видно, нельзя судить о написанном по`напечатанному. И вот, что- 
бы покончить с упреком в недостаточном числе научных работ, я позволю 
себе, отбросив скромничанье (которое вовсе не добродетель, а просто 
вредная, оказывается, вещь), объявить своего рода соревнование: есть 
Институт народов Востока, где люди занимаются тоже восточными языками 
и некоторыми обобщениями. За три года я успел познакомиться с темпом 
и характером этой работы и могу заявить, что за ближайшие пять лет 
(т. е. 1929-1934 гг.) я приготовлю не меньшее число лингвистических 
работ, чем все работники Института народов Востока вместе взятые: на 
описательную грамматику какого-либо языка я отвечу описательной же 
грамматикой другого языка; на диалектологический обзор — аналогичным 
диалектологическим обзором; на историческую фонетику или морфологию- 
исторического же характера равновеликой работой; и даже — на компа- 
ративное открытие (т. е. установление родетва каких-либо языковых 
групп) компаративным открытием (правда, в последнем случае, казалось 
бы, нельзя было бы ручаться за будущее, ибо здесь дело зависит от слу- 
чая или, вернее, от самого материала, а не от исследователя; но здесь 
я делаю оговорку, что в данном отношении я позволю себе использовать 
сделанные мною уже раньше /и до сих пор неопубликованные/ открытия). 
Думаю также, что для многих из числа близко стоящих ко мне или к Ин- 
ституту людей этот “вызов на соревнование” не покажется удивительным. 
Заявить же о своей работоспособности, мне кажется, лучше, чем промол- 
чать из скромности и тем дать повод к ошибочным на твой счет представ- 
лениям»". 


` Поливанов Е.Д. Избранные труды по восточному и общему языкознанию. — М., 
Т9ЭТ. — С. 558. 
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заверяя, что он, академик Марр, - “не- 
вежда” и “шарлатан”, что он “не имеет 
лингвистического образования”! и т. д. 
ИТ п. <...> Противники Марра не смог- 
ли привести никаких принципиальных 
доводов против материалистического 
языковедения?". Каковы итоги трехднев- 
ного диспута? 

- Научная репутация Марра, - заявил 
в своем заключительном слове тов. В.М. 
Фриче, - вышла из диспута незапятнан- 
ной. Яфетическая теория находит и бу- 
дет находить все больше и больше сто- 
ронников»3. 

Обвиненный в сговоре с «шушщу- 
кавшимися по вузовским закоулкам 
и подворотням» «сплетниками», а также 
в причастности к черносотенной монар- 
хической организации «Союз русского 
народа», идеологию которой составля- 
ли поддержка самодержавия, велико- 
державный шовинизм и антисемитизм, 
тяжело переживающий оскорбление 
Поливанов пишет в редакцию письмо: 
«...В связи с заметкой 1 марта о моем 
докладе в Ком. Академии я считаю нуж- 
ным указать, что решение выступить 
с докладом, посвященным критике 
фактического материала яфетической 
теории ак. Марра, было мною принято 
вполне единолично, без всякого содей- 
ствия с чьей-либо стороны. Упоминание 
о моем черносотенстве действитель- 
но имело место в аргументах одного из 
моих оппонентов, хотя, как и было мною 
указано, я членом Союза русского наро- 
да не состоял»“. 

Однако опровержение так и не было 
опубликовано. Началась беспрецедент- 


+ Н.Я. Марр, на самом деле, не имел лингви- 
стического образования. 


* В данном случае автор статьи прибег 
к уловке, именуемой «подмена понятий»: 
Е.Д. Поливанов выступал не против мате- 
риалистического языкознания, а против 
яфетической теории. 


3 Кут А. Кто травит академика Марра? // 
Вечерняя Москва. - 1929. - 1 марта. - 
№ 50(1562). - С.2. 

“ Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов: Страницы жизни и деятельно- 
сти. - М. 1988. - С. 85. 


ная по своим масштабам травля учено- 
го, которая усилилась в 1930 году, ког- 
да после выступления в присутствии 
Сталина с приветственным словом ХУ 
Съезду ВКП(б) Марр получил партби- 
лет и орден Ленина, был избран в чле- 
ны ЦИК СССР и все, кто отстаивал иные 
направления а науке, официально были 
объявлены идеалистами, враждебными 
контрабандистами, вредителями в нау- 
ке, социал-фашистами и троцкистами. 

В тот же период, читая во Франции 
курс грузинского языка, окрыленный 
победами на идеологическом фрон- 
те Марр в одном из писем пишет: «Раз 
никто этого не догадался высказать, 
я собираюсь написать всем на орехи под 
общим заглавием “Моим бессмертным 
клеветникам”, ибо длительность кле- 
ветнической трактовки не меня лично 
(хотя затрагивают и личность), а моих 
не сокровеннейших, но для меня свя- 
щеннейших научных исканий равняет- 
ся длительности моей научной деятель- 
ности и, конечно, перейдет в поколения 
будущие и после моей смерти. Как же не 
назвать бессмертными подобных кле- 
ветников, кто бы они ни были»°. 

Ничего подобного, правда, он, таки не 
написал, для этого у него не было време- 
ни - он предпочитал не дискутировать, 
а трудиться над фантасмагорическими 
теориями. Грязную работу за него де- 
лали его «оруженосцы». «”Пламенный, 
страстный, прямолинейный, мятущий- 
ся человек” Марр не мог не причинить 
окружающим огорчений, - вспоминали 
о нем его современники. - Вспыльчи- 
вый, горячий, яростно спорящий, он 
резко жестикулируя, мог кричать во 
весь голос на людей, не понимающих 
его “учения”. Он мог сердиться на них, 
“мог просто браниться” и обзывать 
оппонентов нелестными прозвищами, 
но он не замарал свои руки никакими 
“оргвыводами”»5. 


5 Миханкова В.А. Николай Яковлевич Марр. 
Очерк его жизни и научной деятельности. - 
Москва - Ленинград, 1935. - С. 305. 


6 Голубева О.Д. Н.Я. Марр. - СПб., 2002. - 
(. (69. 
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‚ подводящей итоги 


—4, 18 и 25 февраля 1929 г. (с перерывом) 


«поливановской» дискуссии, продолжавшеися три дня 


Газета «Вечерняя Москва» со статьей «Кто травит академика Марра?» 
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В Сталинских стойких рядах 

Последовавшая за выступлением 
Е.Д. Поливанова с объективным ана- 
лизом научной ценности «нового уче- 
ния о языке» травля, организованная 
адептами Марра во главе с В.Б. Аптека- 
рем, вынудила ученого летом 1929 года 
оставить Москву, где он был лишен 
всех занимаемых должностей, и отпра- 
виться по приглашению Наркомпроса 
Узбекистана в Самарканд. В среднеази- 
атских советских республиках, всегда 
привлекавших Поливанова не только 
своим лингвистическим запалом, но 


и укладом жизни, его все еще ценили. 


Заняв должность профессора сек- 
тора лингвистики Узбекского государ- 
ственного ’научно-исследовательского 
института (УзГНИИ) и по приглашению 
профессора Шенгели - Высшего педаго- 
гического института - опальный «крас- 
ный профессор» сразу же включается 
в работу. Он руководит двумя метод. 
объединениями: одно состояло из пре- 
подавателей вузов и техникумов Са- 
марканда, преподававших русский язык 
в национальных школах, другое - из 
преподавателей узбекского языка для 
европейцев; преподает на курсах пе- 
реподготовки учителей, консультиру- 
ет по вопросам написания учебников 


для национальных школ, редактирует 
материалы журнала «Научная жизнь», 
проводит занятия с аспирантами, чи- 
тая им курсы общего языкознания (на 
узбекском языке) и научной граммати- 
ки русского языка. 

В 1930 году Поливанов приступает 
к реализации разработанной им еще 
в 1923 году программы сплошно- 
го языкового обследования Средней 
Азии, в рамках которой в том же году 
проводит три комплексные экспеди- 
ции - Памирскую, Ферганскую и Хо- 
резмскую*. 

В ходе последней, исследуя хо- 
резмские говоры узбекского языка, 
вслед за С.Е. Маловым Поливанов из- 
учает каракалпакский язык. Блестяще 
овладев им за месяц, в 1933 году он 
публикует исследование «Некоторые 
фонетические особенности каракал- 
пакского языка. Труды хорезмской 
экспедиции», в котором выдвигает 
гипотезу о степени близости каракал- 
пакского к казахскому и узбекскому 
языкам. 

Известно, что в самаркандский пе- 
риод Поливанов также заканчивает со- 
ставление большого (объемом 15-17 
п. л.) «Диалектологического словаря уз- 
бекского языка». Об этом он писал ака- 
демику А.Н. Самойловичу в Ленинград, 
в Туркологический кабинет АН СССР 
из Самарканда 29 октября 1930 года: 
«..Довожу до сведения Вашего 
и Турк-кого к-та Ак. Наук, что состав- 
ляемый и пополняемый мною все вре- 
мя "Диалектологический словарь узб. 
языка” возможно было бы печатать 
уже в том объеме, какой он сейчас 
имеет (это не помешает потом издать 
пополнения к нему по ряду новых го- 
воров). Если бы Турк. к-т согласился 
взять на себя издание этого словаря, 


т Всего в так называемый самарканд- 
ско-ташкентский период своей жизни Е.Д. 
Поливанов провел около шести диалектоло- 
гических экспедиций: помимо Хорезмской, 
Ферганской и Памирской в 1930 г. - Сайро- 
но-Чимкентсскую (1931 г.), Чирчико-Ахан- 
гаранскую (1932 г.), а также экспедицию по 
маршруту Ташкент - Андижан - Нарынский 
район - Наманган - Коканд (1932 г.). 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Титульный лист работы Е.Д. Поливанова 
«Некоторые фонетические особенности 
каракалпакского языка. Труды хорезмской 
экспедиции» (1933 г.) 


я судовольствием привел бы его в год- 
ный для набора вид...»?. 

В 1931 году вместе с выделившимся 
из Узбекского государственного науч- 
но-исследовательского института (Уз- 
ГНИИ) Узбекским государственным на- 
учно-исследовательским институтом 
культурного строительства (УЗзГНИ- 
ИКС) Поливанов переезжает в Ташкент, 
и в том же году ему чудом удается из- 
дать в Москве книгу «За марксистское 
языкознание», где, подтвердив свое 
неприятие идей марризма, он наиболее 
развернуто излагает свою программу 
развития марксистского языкознания. 
«Для науки совершенно не нужна по- 
лемика с яфетидологией, - подчерки- 
вает он в предисловии. - Отношение 
к марризму у всякого мало-мальски 
сведущего лингвиста вполне опреде- 


? Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов: Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 96. 
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Е.Д. Поливанов. 30-е гг. ХХ столетия 


Сборник популярных лингвистических 
статей Е.Д. Поливанова «За марксистское 
языкознание» (1931 г.) 


ленное и не нуждается в комментари- 
ях. Был, правда, период, когда (вовсе не 
винтересах научной мысли, как таковой, 
а наоборот, в интересах массы неспециа- 
листов, которым простительно было не 
разобраться в чем дело) чувствовалась 
необходимость открыто заявить о своем 
отношении к марризму; эту повинность 
я в свое время и выполнил. Но было бы 
совершенно напрасной тратой энергии 
давать ответы моим оппонентам - не 
лингвистам, столковаться с которыми 
в этом деле столь же безнадежно, как 
объяснять теорию Эйнштейна лицам, не 
знающим таблицы умножения»'. 

Цитата была названа марристами 
«наглым заявлением», прозвучавшим 
из уст «разоблаченного в свое время 
черносотенного лингвиста-идеалиста», 
разразившегося «истошным воем»>. 
В посыпавшихся на работу рецензи- 
ях «любителей хорового пения» (так 
в сборнике популярных лингвистиче- 
ских статей были названы последова- 
тели марризма) Поливанов был обви- 
нен в великодержавном шовинизме, 
в «атрофии языкового зрения», клеве- 
те, аего контраргументы названы «кар- 
тонными мечами»3. 

Книга, безусловно, была объяв- 
лена «антимарксистской» и вызвала 
новый всплеск борьбы с «поливанов- 
щиной», проявившейся, в первую оче- 
редь, в запрете ученому печататься 
в Ленинграде и Москве. В это время из 
центральных издательств и журналов 
изымаются все его печатавшиеся рабо- 
ты, а их набор - рассыпается. В их числе 
оказывается статья «Программно-ме- 
тодологический экскурс», в которой 
опальный ученый вновь попытался 
дать научный отпор своим оппонентам, 
второй том «Введения в языкознание 


1 Поливанов Е.Д. За марксистское языкозна- 
ние. Сборник популярных лингвистических 
статей. - М., 1931. - С. 6-7. 


? Аптекарь В.Б. Н.Я. Марр и новое учение 
о языке. - М. 1934. - С. 45. 


ЗЕ. С-ч. Кулацкий волк в шкуре советско- 
го профессора. О книжке Е. Поливанова 
«Марксистское языкознание» // Междуна- 
родный язык. - 1931. - № 8-9. - С. 357-358. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


для востоковедных вузов», грамматики 
азербайджанского, казахского, калмыц- 
кого и эрзя-мордовского языков. Руко- 
писи этих книг до нас не дошли. 

Печатать, по словам Поливанова, 
в это время удается лишь двадцатую 
часть написанного - и то по большей 
части за границей (в журналах "ЗЛа\а”, 
“Тгауач[ Чи Сейе Ппеи15Ядие ае Ргарие”, 
“АтсШу отепкаш!”, “Атсуез пееапа ае 
рпопейаие ехрегитепае” и др.) либо 
в Средней Азии. Однако даже здесь 
двери многих издательств перед Поли- 
вановым закрываются: в Узбекистан 
просачивается марризм, нашедший 
в узбекских националистах, имевших 
«зуб» на «апологета не-сингармониз- 
ма», верных сторонников. К примеру, 
ни в одной местной газете в 1933 году, 
несмотря на рекомендацию к печа- 
ти Терминкома*, ученому не удается 
опубликовать статью, посвященную 
реформе состава узбекского алфавита. 

Также в годы пребывания в Таш- 
кенте за «антимарксистские взгляды» 
Поливанова не допускают к чтению 
лекций - забытым оказывается огром- 
ный вклад ученого в становление 
и развитие САГУ. 

Невыносимым становится пре- 
бывание и в УзГНИИКСе. «Научные 
работники и аспиранты кабинета 
осуждают последнее выступление 
проф. Поливанова в печати (речь идет 
о книге «За марксистское языкозна- 
ние. - Авт.), - говорилось в одном из 
документов, характеризовавших сло- 
жившуюся ситуацию, - и отмежевы- 
ваются от него. Если проф. Поливанов 
будет стоять на той же (т. е. прежней) 
точке зрения - считать его дальнейшее 
пребывание в кабинете (в кабинете 
лингвистики УзГНИИКС. - Авт.) вред- 
ным. Предложить проф. Юнусову напи- 
сать доклад в УзГНИИ 2 июля на тему: 
“Марксистская лингвистика” и “поли- 


вановщина”»°. 


: Терминком — терминологическая комис- 
СИЯ. 


5 Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов: Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 105. 
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Статья «Вперед к дальнейшим победам на 
фронте языковой культуры», опубликованная 
в журнале «Письменность и революция» (1933 
г.), в которой подводятся итоги латинизации 
национальных языков СССР 
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«Между мной и даже моими бли- 
жайшими сотрудниками, я бы сказал, 
не ручеек или река, а даже море взаим- 
ного непонимания»', - комментировал 
характер своих отношений с коллегами 
Поливанов. 

Еще один удар по ученому наносится, 
когда марристы прибирают к рукам по- 
следний оплот «независимых» языкове- 
дов - ВЦК НА, решая воспользоваться его 
достижениями, и исключают профессора 
Поливанова из состава членов его Науч- 
ного совета. С момента выступления Н.Я. 
Марра в ходе Первого пленума обнов- 
ленного Научного совета ВЦК НА 16-20 
февраля 1933 года с докладом по вопро- 
сам письменности и языка, марризм офи- 
циально называется главной движущей 
силой латинизации, а Марр - «актив- 
нейшим работником социалистическо- 
го культурного строительства народов 
СССР›»?. Таковой оказалась реальность, 
перевернувшая все с ног на голову. 

Травля Поливанова была настолько 
жестокой, что, по словам М.С. Кардаше- 
ва, «стоило упомянуть имя Марра, как 
лицо Е.Д. искажала болезненная грима- 
са, он жалобно говорил: “Не надо... по- 
жалуйста, не надо” - и загораживался 
выставленной вперед рукой»?. Но даже 
в этих сложных условиях он продолжает 
выполнять и даже перевыполнять пла- 
ны своей научной работы по институту: 
в 1932 году напротив его фамилии стоит 
цифра 120 %. «...Я занят научной работой 
(включая чтение корректур) не менее 
десяти часов в сутки (регулярно с пяти- 
шести часов вечера до поздней ночи)»*, — 
делился ученый с коллегой, не упоминая 
о дневной работе в библиотеке, а также 
о своих диалектологических изыскани- 


тЕ.Д. Поливанов. Избранные работы. Статьи 
по общему языкознанию. - М., 1968. - С. 28. 


2 Вперед к дальнейшим победам на фронте 
языковой культуры // Письменность и ре- 
волюция. - 1933. - С6. 1 (К пленуму У! ВЦК 
НА). - С.5. 

3 Цит. по: Ларцев В.Г. Е.Д. Поливанов в Узбе- 
кистане. - Ташкент, 1889. - С. 39. 


“ Ларцев В. Евгений Дмитриевич Полива- 
нов: Страницы жизни и деятельности. - М., 
1988. - С. 106. 


ях, сопровождавшихся увлекательными 
«выездами в поле». 
К передаче и распространению тех 


многочисленных знаний, которыми 
располагал Поливанов, к углублению 
культурной революции на периферии 
вопреки травле и попыткам дискре- 
дитации, по словам Ю.Ю. Авалиани, он 
«считал себя призванным»», и ничто не 
могло отвлечь его от выполнения свое- 
го долга. 

В 1936 году журнал «Литературный 
Узбекистан» опубликовал открытое 
письмо поэтов Киргизии под названием 
«Сталину». Это была поэма, написанная 
Джоомартом Боконбаевым, Аалы То- 
комбаевым и Джусупом Турубековым. 
Авторизованный перевод сделан Поли- 
вановым. Каждая строчка поэтического 
произведения дышала пафосом соци- 
алистического созиданий. Последнее 
четверостишье очень четко передавало 
настрой советского общества середины 
30-х годов ХХ столетия, который выра- 
зительно передал переводчик скиргиз- 
ского языка на русский: 


Счастлив тот, кто в стране труда 
В Сталинский век живет, 

Кто в Сталинских стойких рядах 

К победе идет вперебб. 


5 Ларцев В.Г. Е.Д. Поливанов в Узбекистане. - 
Ташкент, 1889. - С. 24. 


6 Сталину. Открытое письмо поэтов Кирги- 
зии // Литературный Узбекистан. Кн. 5-6. - 
1936. - С. 10. 
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Похороны академика Н.Я. Марра. Санкт-Петербург, 1934 г. 
Фото: Вр: //1е1-ок$.Нуе]оигпа|.сот/1216963.В 
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В 1934 году, в связи со смертью Н.Я. 
Марра борьба с «буржуазной лингвис- 
тикой» начинает утихать и Е.Д. По- 
ливанова приглашают работать в 60- 
лее спокойный, чем Ташкент город 
Фрунзе. И даже несмотря на «утрату» 
в это время в Ташкенте полусотни гото- 
вых его научных работ (обстоятельства, 
к сожалению, не выяснены), здесь крас- 
ный профессор вновь чувствует прилив 
научного вдохновения и сил. «Итак, во 
всем остальном дела очень хорошо об- 
стоят, - делился он обстоятельствами 
своей жизнью с В.Б. Шкловским. - Но 
тут необходимо дать пояснение, по ка- 
кой причине я живу во Фрунзе и не хочу 
перебираться отсюда. Причины эти для 
меня решающие. Если начать с первой 
(и признаюсь, не самой решающей), во 
Фрунзе - одна (или, если считать Алма- 
ту - одна из двух) только точка, где пе- 
ресекаются 2 из моих специальностей: 
китаеведение и туркология (правда, 
япон. яз. здесь уже не причем, но трех 
пересекающихся линий, как вы знаете 
в мире вообще не бывает, или бывает 
только раз в жизни: потом следить до 
старости и ждешь второго случая того 
пересечения трех линий, но... может 
быть и будет). Вторая причина - чисто 
личного, и даже материально (но специ- 
фического) характера... <...> В третьих 
я с отвращением думаю о всяком дру- 
гом климате, кроме среднеазиатского. 
И вообще здесь хорошо»". 


*РГАЛИ. Ф. 3145. Оп. 1. Д. 727. ЛЛ. 3-4. 


Во Фрунзе Е.Д. Поливанов получает 
возможность преподавать, став про- 
фессором Педагогического института 
и занимает должность научного со- 
трудника [ разряда в Киргизском науч- 
но-исследовательском институте куль- 
турного строительства (КирНИИКС)?. 

В 1934 году институту был постав- 
лена задача «приблизить научно-ис- 
следовательскую работу к практике 
социалистического строительства на 
культурном фронте»з, выполнение 
которой затруднялось отсутствием 
достаточного количества научных 
работников: из 5 научных сотрудни- 
ков, предусмотренных штатом, лишь 
2 имели соответствующую подготовку 
и практику. Директор института, на- 
пример, не имел специальной подго- 
товки в сферах, в которых предстояло 
его подчиненным выполнять постав- 
ленную задачу. 

Кадровая — неукомплектованность 
института, несмотря на наличие специ- 
ального постановления Бюро Киргиз- 
ского обкома ВКП(б), привела к невы- 
полнению плана 1934 года по вопросам 
истории и языковедения“. 

Но 1935 год обещал быть более про- 
дуктивным: новому сотруднику Кир- 
НИИКСа Е.Д. Поливанову предстояло 
поднять на высокий уровень исследо- 
вания по изучению и описанию дунган- 
ского языка, а также попутно изучить 
дунганский фольклор и литературу. 


2? По одной из версий, во Фрунзе Полива- 
нов отправился по приглашению бывшего 
Наркома просвещения Киргизии К. Ты- 
ныстанова, к тому времени работавшего 
в КирНИИКС и после одной из своих поез- 
док в Ташкент - на всесоюзное совещание 
по орфографии - озаботившегося сложной 
судьбой ученого. Согласно другой гипотезе, 
в киргизскую столицу «красный профессор» 
перебрался по приглашению Наркомпроса 
Киргизии, переданному через К. Тынынста- 
нова. Третье предположение состоит в том, 
что переезду ученого содействовал хорошо 
знавший его по совместной работе в Узбек- 
ском институте культурного строительства 
другой советский тюрколог И.А. Батманов. 


3 ЦГА ОПД КР.Ф. 10. Оп. 2.Д. 912. Л. 3. 
* Там же. Л. 3 об. 
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Носителями дунганского языка, 
принадлежащего к китайской группе 
сино-тибетской семьи языков, были 
дунгане Средней Азии и Казахстана 
(самоназвание хуэйхуэй, лаохуэйхуэй, 
чжунюань) - потомки непосредствен- 
ных участников восстания населения 
Северо-Западного Китая в 1862-1877 
годах, известного мировой истории под 
названием дунганского. В результате 
переселения части хуэй в пределы тог- 
дашней России на территории Кирги- 
зии, Узбекистана и Казахстана образо- 
вался ряд их селений. 

Вплоть до середины 20-х годов ХХ 
века дунгане не имели своей письмен- 
ности, и лишь незначительная часть 
населения пользовалась иероглифи- 
ческой, арабской и русской письмен- 
ностью. Первый проект дунганского 
алфавита на основе арабской графики 
был составлен в 1927 году в Ташкенте 
дунганскими студентами Я. Шиваза, 
Ю. Яншансиным и Х. Макеевым. Спус- 
тя год этой же группой молодых уче- 
ных был предложен проект алфавита 
на латинской основе, окончательный 
вариант которого - значительно упро- 
щенный - был принят на конференции, 
проходившей в городе Фрунзе в июне 
1932 года. В определенном отношении 
дунганское фонетическое письмо явило 
собой уникальное явление, став одной 
из немногих в мире и единственной 
на территории СССР активно функци- 
онирующей письменностью, обслу- 
живавшей язык изолирующего типа. 
И неоценимая заслуга в его создании, 
по словам Ю. Яншансина, принадлежала 
Е.Поливанову, принимавшему активное 
участие в подготовке научных кадров 
из числа дунганской интеллигенции’, 
а в середине 30-х годов ХХ столетия 
приступившего к изучению диалектов 
дунганского языка и его кодификации. 

В 1935 году в план научно-исследо- 
вательской работы Поливанова вошли 
подготовка учебного пособия для 5-6 
года обучения техникумов «Грамма- 


° Краткий дунганско-русский словарь / 
сост. Ю. Яншансин. - 2 е изд., испр. и доп. - 
М. 2009. - С. 8. 


Дом № 37в г. Фрунзе по улице Дзержинского, где жил 
Е.Д. Поливанов в 1934-1936 гг. Фото из кн. Ларцева 
«Евгений Дмитриевич Поливанов: Страницы жизни 
и деятельности» 


тики дунганского языка. Часть [. Мор- 
фология», руководящего пособия для 
научных работников и педагогов по 
изучению дунганского языка «Подроб- 
ное научное описание разделов науч- 
ной грамматики дунганского языка 
(фонетика, морфология и синтаксис)», 
«Краткого русско-дунганского слова- 
ря», научно-популярной брошюры «Со- 
временная дунганская литература»; 
разработка программ по дунганскому 
языку для начальной и средней школы, 
рецензирование учебников, составле- 
ние брошюры «Современная дунган- 
ская литература», а также организация 
и чтение докладов и лекцийб. Общий 
объем научных трудов должен был со- 
ставить 14 печатных листов. 

Для начала Поливанов устанавли- 
вает дружеские отношения со многими 
представителями дунганской интелли- 
генции, а с некоторыми из них активно 
сотрудничает. К примеру, сЯсыром Ши- 
ваза он работает в области дунганской 
литературы. Самыми знаменитыми 
и известными их совместными трудами 
стал перевод на дунганский язык «Ин- 
тернационала», с дунганского на рус- 
ский - стихотворения «Пушкину». 


$ ЦГА ОПД КР Ф. 10. Оп. 2. Д. 912. ЛЛ. 7-10. 
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Поэт дунганского происхождения Ясыр Шиваза читает 
колхозникам артели им. Фрунзе свои стихи. «Советская 
Киргизия», 1950 г. 


Перевод Е.Д. Поливанова стихотворения Я. Шивазы 
«Пушкину», опубликованный в журнале «Литературный 
Узбекистан» (Кн. 1, 1937 г.) 


Рукопись перевода стихотворения 
«Пушкину». Из письма Е.Д. Поливанова 
Ю.Н. Тынянову по поводу публикации 
перевода стихотворения Я. Шиваза 
«Пушкину». РГАЛИ. Ф. 3145. Оп. 1. Д. 726. 
Л. - 
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прошу Вас : 
а зато — 
в связи с юбилеем ракина). 
печатано) 


просить Вас. переправить э 
скому (я адреса ето. “не зн. 


К описанию дунганского языка Е.Д. 
Поливанов приступил, опираясь на 
свой богатый опыт лингвистических 


научно-исследовательских  экспеди- 
ций. В ходе одной из них, в 1927 году 
в Самарканде им уже был собран «ори- 
ентировочный материал (и фонетиче- 
ское описание)» для дунганского языка. 
«Но для монографии, - отмечал он, - по 
дунганскому вопросу нужны еще заня- 
тия этим языком»'. Поэтому летом 1935 
года вместе с Ю. Яншансиным ученый 
отправляется в экспедицию КНИИКСа 
по маршруту Фрунзе - Рыбачье - Прже- 
вальск - Мариинское (Ирдык) запи- 
сывать диалектную дунганскую речь. 
«В июле 1935 г. - вспоминал Ю. Яншан- 
син, - мы кое-как добрались до Рыбачье- 
го и на старом пароходишке отправи- 
лись в Пржевальск. Каюта была тесная 
и грязная, тысячи клопов, но Евгений 
Дмитриевич был возбужден и бодр, 
жил только будущими находками по 
диалектам дунганского языка... В Пр- 
жевальске на ночь остановились на по- 
стоялом дворе, а утром на телеге вые- 
хали на мою родину, в село Ирдык, где 


`Архив РАН. Ф. 677. Оп. 3. Д. 78. Л. 65 об. 


и пробыли около месяца. Ежедневно 
мы обходили несколько дворов, Евге- 
ний Дмитриевич подолгу беседовал со 
стариками и молодыми, и все узнанное 
записывал в свою тетрадь, а вечером 
мы вместе обсуждали накопленный за 
день материал. Во время экспедиции 
я услышал от дунган одну антирелиги- 
озную легенду, рассказал ее Евгению 
Дмитриевичу, и он сочинил на ее осно- 
ве небольшой рассказ-легенду “Часов- 
ня копченой селедки”»?. 

Спустя несколько месяцев после экс- 
педиции, 27 сентября 1935 года, в га- 
зете «Советская Киргизия» появилось 
сообщение о завершении Е.Д. Полива- 
новым работы над научной грамма- 
тикой дунганского языка, о выходе из 
печати школьной грамматики дунган- 
ского языка для 1-2 годов обучения, 
подготовленной ученым совместно 
с Ю. Яншансиным и отправке в печать 
грамматики для 3-4 годов?. 


? Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов: Страницы жизни и деятельнос- 
ти. - М., 1988. - С. 119. 


3 Новые учебники на дунганском языке // 
Советская Киргизия. - 1935. - 27 сентября. 


187 


с» 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


Публикация в газете «Советская Киргизия» дунганской легенды «Часовня копченой селедки», записанной 
Е.Д. Поливановым в 1935 году в ходе первой лингвистической экспедиции по изучению диалектов 
дунганского языка (12 мая 1935 г.) 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


И вроде бы положение Поливанова 
начало укрепляться - в марте 1936 года 
он получил извещение, что в Академии 
Наук приняты к изданию все написан- 
ные им туда работы’, но из Киргизии 
в Москву, между тем, летели донесения 
о невыполнении профессором Полива- 
новым плана научно-исследователь- 
ской работы. «ПОЛИВАНОВ. - закрепле- 
ние по плану 2 темы, не разработано 
и не сделано 2, хотя сроки уже истекли»>?. 
Примерно в это же время И.А. Батманов 
подвергает критике педагогические спо- 
собности Е.Д. Поливанова, и в 1935-1936 
учебном году последнего снимают срабо- 
ты в Пединституте. Чтение курса общего 
языкознания передают И.А. Батмановуз. 
Тучи над головой красного профессора 
вновь начали сгущаться. 

Летом 1936 года «разоблаченному 
в непрофессионализме» Е.Д. Поливанову 
и его ученику и коллеге Ю. Яншансину 
поручается участие в работе по перево- 
ду проекта Конституции на дунганский 
и киргизский языки, ав 23 июля 1936 
году они отправляются в свою вторую 
экспедицию, маршрут которой пролегал 
через Токмак, Милянфан, Александровку 
(ныне Сокулук) и заканчивался в селе 
Каракунуз (ныне Масанчи, Республика 
Казахстан). И в самом ее начале появ- 
ляются первые наброски грамматики 
дунганского языка для средней школы. 
«..Многие замыслы будущих научных 
работ рождались здесь, - рассказывал 
Ю. Яншансин. - Он (Е.Д. Поливанов. - 
Авт.) обдумывал в Токмаке свою кон- 
цепцию грамматики дунганского языка, 
подключил кэтой работе и меня -я зани- 
мался подбором материала, писал прак- 
тические разделы, а он - теорию и на 
основе ее - главы грамматических кате- 
горий. К концу года грамматика дунган- 
ского языка для школы была готова...»* 


т Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 


ванов и его вклад в общее языкознание. - 
М 1983 ©1715. 


2 ЦГА ОПД КР. Ф. 10. Оп. 2. Д. 912. Л. 29. 
3 ЦГА ОПД КР. Ф. 10. Оп. 2. Д. 942 а. Л. 63. 


“ Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов: Страницы жизни и деятельнос- 
ти. - М., 1988. - С. 121. 


Заметка в газете «Советская Киргизия» о завершении 
работы Е.Д. Поливанова над научной грамматикой 
дунганского языка, а также школьной грамматикой 
дунганского языка для первого, второго, третьего 

и четвертого годов обучения, подготовленной 
совместно с Ю. Яншансиным (27 сентября 1935 г.) 
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Акт внеплановой ревизии финансового хозяйства НИИКС от 3 ноября 1935 года. ЦГА ОПД КР. Ф. 10. Оп. 2. 
Д. 912. ЛЛ. 27, 29 


в том, что я примирился с мыслью уйти в навоз, т. е. удобрить ср.-ази-. 


\ 


атскую (и никакую другую землю) и на этом считать задачи своего суще- 


ствования исчерпанными. Во всем же остальном дела мои состоят прекрас- 
но (к необходимости удобрить собою землю и только относится, конечно, 
и утрата рукописей — около полусотни готовых научных работ в Ташкенте, 


но об этом или ниже будет сказано, или вопче не стоит говорить). Итак, 
во всем остальном дела очень хорошо обетоят, но тут необходимо дать. 


пояснение, по какой причине я живу во Фрунзе и не хочу перебираться 


отсюда. Причины эти для меня решающие. Если начать с первой (и призна-. 
ось, не самой решающей), во Фрунзе — одна (или, если считать Алмату — 


одна из двух) только точка, где пересекаются 2 из моих специальностей: 
китаеведение и туркология (правда, япон. яз. здесь уже не причем, 
но трех пересекающихся линий, как вы знаете в мире вообще не быва- 
ет, или бывает только раз в жизни: потом еледить до старости и ждеть 
второго случая того пересечения трех линий, но.. может быть и будет). 
Вторая причина — чисто личного, и даже материально (но специфическо- 
го) характера: только тут, во Фрунзе 3) я (и жена моя, и свояченица 
моя = сестра жены моей) получаем на самом законном основании то, что 
нам приходилось незаконно (лучше: нелегально: лат. слово приличнее!) 
и за большие деньги получить в других городах; и это самое основное 
обоснование нашего (относительного, но конечно же безбрежного) бла- 
гополучия (короче говоря, у меня сейчас заработок достигает 3.000 
в месяц — может идти на человеческие нужды, а не выбрасываться гнус- 
ным спекулянтом); и так как нигде я не смогу найти подобных условий 
(—Ф о которых отнюдь не надо распространяться в других городах, чтобы 
не повредить и мне и другим), то это (но не одно это!) прикрепляет меня 
к этому месту. В третьих я с отвращением думаю о всяком другом клима- 
те, кроме среднеазиатского. И вообще здесь хорошо. Я пишу учебники (на 
дунганском и т.д.), но их вам не буду посылать, чтобы не надоедать, 
пишу кое-что научное (посылаю мой доклад, читанный на Амстердамском 
конгрессе, который Рома (Якобсон — авт.) напечатал в журнале своего 
кружка (Пражской лингвистической школы — авт.) — кружок есть преем- 
ство Московского Лингвистического кружка), написал большую работу 
о дунганском языке — она пойдет в изданиях нашего здешнего Иссл. Ин-та 
и много другого, но главное у меня маринуется в Ташкенте (что уцеле- 
ло), но об этом после. В общем здесь очень хорошо, и было даже отлично, 
пока не перебрался (я сам же помогал!) Т ч-к, не то, что вредящий (мне 
он не вредит), а слишком уже подло-лицемерный: и приходится с ним на 
каждом шагу сталкиваться. Но больше я, пожалуй, сейчас не напишу это 
письмо, времени нет; а пока мои просьбы (не для того, чтобы с ними во- 
зиться вам, а чтобы при случае, если подойдет, кому поручить — вы бы 
вспомнили, и тем очень мне помогли". 


т РГАЛИ. Ф. 3145. Оп. Е. Д. 727. ЛЛ. 2—4. 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


«Наметка элементов плана на 1936 роль по оутавской линии (преимущественно по а а также 
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Е.Д. Поливанов у развалин дунганской 
фанзы в селе Александровка. Фотография 
была сделана Ю. Яншансиным в ходе 
диалектической экспедиции (1936 г.) 


Главной целью второй дунганской 
экспедиции было «обследование диа- 
лектов дунган, живущих на территории 
СССР, т. е. в пределах Киргизской и Ка- 
захской республик». Несмотря на тер- 
риториальную узкость исследования, 
Е.Д. Поливанов нисколько не умалял 
их огромной значимости. «...Не следует 
преуменьшать показательного значе- 
ния этих диалектов, ибо несомненно, 
что в них отразилась и значительная 
часть того диалектологического раз- 
нообразия, которое имеет место в за- 
рубежной дунганской речи, - отмечал 
он в своих заметках “Из работ дунган- 
ской диалектологической экспедиции 
НИИКЯП"”. - Дело в том, что, во-пер- 
вых, переселение дунган на российскую 
(- ныне Советскую) территорию проис- 
ходило в сравнительно недавний - сточ- 


+В 1936 году Киргизский научно-исследо- 
вательский институт культурного строи- 
тельства (КирНИИКС) был переименован 
в Научно-исследовательский институт кир- 
гизского языка и письменности (НИИКЯП) 


ки зрения историко-лингвистической 
хронологии - период: в 1876 и 1882 го- 
дах, и перенесенная в этих миграциях на 
новые места дунганская речь не успела 
еще значительным образом дифферен- 
цироваться от ее зарубежных образцов 
(некоторые специфические отличия, 
разумеется, смогли уже здесь сложиться 
за истекшие 60 лет /гезресНуе - 54 года), 
но известную часть этих “российско- 
дунганских” и “советско-дунганских” 
языковых новшеств мы уже заведомо 
можем классифицировать как продукт 
языковой эволюции на новой уже тер- 
ритории. Во-вторых, те два наречия 
(точнее: два диалекта), которые имеют 
характер коллективных языковых сис- 
тем у местных, советских дунган, - так 
называемое Ганьсуйское (от имени про- 
винции Ганьсу) и так называемое Шэн- 
сийское (они имени провинции Шэньси) 
наречия дают нам представление о двух 
крупнейших разновидностях зарубеж- 
ной дунганской речи»>?. 

О ходе экспедиции и ее успехах 
Е.Д. Поливанов писал следующее: «Наи- 
более важной задачей экспедиции было 
изучение и описание второго т. н. Шэн- 
сийского... Наречие это представлено, гл. 
образом, дунганским населением Кара- 
кунуза (на территории Каз. ССР - в 9 км 
от Токмака) и самого Токмака. В эти пун- 
кты мы поэтому сразу и направились в 
начале второго рейсаз нашей экспеди- 
ции (19/У. Наречие это до сих пор во- 
все не наблюдалось мною, и в первый же 
вечер работы в Токмаке (в день приезда) 
я установил, насколько сильно отлича- 
ется оно от известного мне уже Гань- 
суйского наречия. Отсюда вытекает, что 
главная суть работы в нашей экспеди- 
ции должна была состоять в фонологи- 


? Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 101. 
ЛЛ. 76-77. 


3 На несколько недель Е.Д. Поливанов был 
вынужден прервать экспедицию и отпра- 
виться в Ташкент, куда он был вызван ЦК 
Компартии Узбекистана по поводу дел «о 
злостных утратах и задержках печатания» 
его научных работ. Рукописный фонд Ин- 
ститута языка и литературы им. Ч. Айтма- 
това НАН КР Д. 100. Л. 26. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Одна из «Киргизских тетрадей» - рукописей Е 


к д 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


Таблица соотношений тонов в Ганьсунском наречии дунганского языка, нарисованная 
Е.Д. Поливановым. Рукописный фонд Института языка и литературы им. Ч. Айтматова 
НАН КР Д. 100. Л. 8 


196 


ческом и морфологическом описании 
Шэньсийского наречия.., отношении 
дифференциальном по отношению 
к Ганьсуйскому наречию. Задача эта 
может считаться выполненной, и нуж- 
но сказать, что это была довольно 
трудная задача ввиду специфических 
особенностей китайских вообще язы- 
ков, в том числе - дунганского, а также 
и относительной сложности самой дун- 
ганской диалектологической системы 
по сравнению с Ганьсуйской. Дело, пре- 
жде всего в том, что исследователь- 
ско-описательная работа над языками 
монотоническими (без музыкального 
слогоударения как в дунганском, или 
без музыкального слогоударения, как 
в японском), т. е. над такими, напри- 
мер, языками, как киргизский, узбек- 
ский, казахский и т. п. турецкие или как 
персидский, афганский, русский и т. д. 
и т. д. во много раз легче и требует 
в 30-40 раз меньше времени, чем ана- 
логичная же по общим заданиям ис- 


следовательско-описательная работа 
над языками политоническими, как 
то дунганскому и прочим ново-китай- 
ским, японскому, определенным афри- 
канским языкам... Нельзя приступить 
к транскрипции слов (а тем более фраз 
и текстов), не уяснив себе системы ме- 
лодических различений, существующей 
в каждом данном говоре. А изучение 
этой системы (в частности изучение 
дунганских Шэнскийских “тонов”, или 
мелодических слогоразличений) яв- 
ляется очень трудным делом, которое 
может потребовать несколько недель 
и даже месяцев упорной работы. 

В качестве примера сошлюсь на то, 
что когда я делал свое открытие систем 
музыкального словоударения в япон- 
ских диалектах, мне пришлось около 
месяца проработать (самым усердным 
образом) над востоко-японскими диа- 
лектами и около 7 недель над запад- 
но-японскими говорами до того, как 
я смог транскрибировать первые фра- 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


зы на данных диалектах. И если нам 
с товарищем Ян-Шан-Сином удалось 
в течение нескольких дней уяснить 
себе статический состав (а также вместе 
с тем и исторический генезис) Шэнь- 
сийско-дунганской системы “тонов”, то 
это объясняется лишь наличием у нас 
известного опыта в области исследова- 
ния данного именно рода фонетических 
фактов. Во всяком случае, работая над 
этими явлениями, мы вскрывали вещи, 
безусловно неизвестные ни одному из 
зап.-европейских лингвистов, как и ни 
одному из доселе работавших над дун- 
ганским языком советских китаистов, 
и можем сказать, что работу эту мы вы- 
полнили в той мере, в какой она вообще 
осуществима без специальных экспери- 
ментально-фонетических приборов...»'. 

В этом, подчеркивал Поливанов, 
была большая заслуга Ю. Яншансина. 
«Только благодаря ценным качествам 
своего сотрудника тов. Яншансина, ко- 
торого я искренне считаю отличным то- 
варищем по работе, экспедиция смогла 
сделать то, что она сделала, и в общем 
удовлетворить тем требованиям, кото- 
рыеей ставились»>?, - писал он. 

Подробному изложению всех выше- 
перечисленных вопросов должна была 
быть посвящена особая монография, за 
которую Поливанов планировал при- 
няться в ближайшие после экспеди- 
ции месяцы. Однако подготовленный 
им отчет об экспедиции, монография 
«Главнейшие особенности дунганского 
языка», «Очерк дунганской диалектоло- 
гии» и целый ряд других работ по дун- 
ганистике, которые могли бы составить 
несколько томов печатных изданий, по 
сей день остаются неизданными, про- 
должая храниться в Рукописном фон- 
де Института языка и литературы им. 
Ч. Айтматова НАН КР. 

Краткие извлечения из них под на- 
званиями «О политоническом ударе- 
нии», «Соотношение фонетики и мор- 
фологии», «Об аномальных слогах» 


т Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 100. 
УЛ 2729 


2 Там же. Л. 3. 
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были напечатаны в 1971 году в сборни- 
ке «Теоретические проблемы фонети- 
ки и обучение произношению»з. В них, 
анализируя дунганские слоги и процесс 
утраты политонии в различных языках 
мира, Е.Д. Поливанов определил и вы- 
делил аномальные слоги, отметил со- 
кращение количества тонов в дунган- 
ском языке, а также сделал ряд тонких 
наблюдений в области дунганской фо- 
нетики и морфологии“. 


3 Теоретические проблемы фонетики и обу- 
чение произношению. - М., 1971. 


“Имазов М.Х. Е.Д. Поливанов и дунганове- 
дение в Кыргызстане // Международный 
научный семинар «Е.Д. Поливанов и его 
идеи в современном освещении»: Сборник 
научных статей, посвященный 110-й го- 
довщине со дня рождения Е.Д. Поливано- 
ва. Смоленск, 27-28 февраля 2001 г. - Смо- 
ленск, 2001. - С. 34. 
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Коллективная монография «Вопросы 
орфографии дунганского языка» (1937 г.) 


Последней прижизненно изданной 
работой Е.Д. Поливанова стала напи- 
санная им совместно с Ю. Яншансиным 
монография «Вопросы орфографии дун- 
ганского языка» (1937 г.). В ней нашли 
свое описание тоны дунганского языка, 
его фонологическая система, включаю- 
щая 31 согласную фонему, в том числе 
11 мягких!, гласная природа звука, пе- 
редаваемого в современной дунганской 
орфографии сочетанием любой гласной 
буквы корня слова с последующей со- 
гласной буквой «р» (“а” в дунганской 
латинице), а также были обоснованы 
принципы построения орфографии ду- 
нганского языка, которые действуют 
и поныне в современном дунганском 
правописании. 

«Вклад Поливанова в развитие дун- 
ганского языка неоценим», - считают 
современные ученые. До сих пор никто 
кроме него не сделал для этой обла- 
сти науки столько, сколько он за 3 года 
своего пребывания в столице советской 
Киргизии. А извлеченные из архивов его 
рукописи (как только это стало возмож- 
но), определили главные направления 
исследований в области дунганистики. 

Но наступил 1937 год, и в раз- 
ные уголки страны Советов из На- 
учно-исследовательского института 
киргизского языка и письменности 
полетелисвойственныедухувременидо- 
кладныезаписки ирезолюции, вкоторых 
Е.Д. Поливанов, а вместе сним и его кол- 
лега К. Тыныстанов были названы «вра- 
гами народа - троцкистскими шпиона- 
ми и их пособниками»?, тормозившими 
процесс культурного строительства. 

«1. Разоблаченные партией и трудя- 
щимися массами агенты фашизма, троц- 
кистско-бухаринские шпионы и бур- 
жуазные националисты, - говорилось 
в докладе китаеведа, основного разра- 
ботчика китайского нового алфавита 
А.Г. Шпринцина, прозвучавшем в ходе 
совещания по дунганскому языковому 


+ Поливанов Е.Д. Фонологическая система 
ганьсуйского наречия дунганского языка // 
Вопросы орфографии дунганского языка. - 
Фрунзе, 1937. - С. 31, 35. 


2 ЦГА ОПД КР.Ф. 10. Оп. 2. Д. 942 а. Л. 27. 
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строительству, проходившем 3-6 октя- 
бря 1937 года в городе Фрунзе, - избра- 
ли область культурного, в частности на- 
ционального языкового строительства 
одним из мест осуществления своей 
контр-революционной вредительской 
деятельности. 

Немало навредили враги народа 
в области теории и практики дунган- 
ского языкового строительства (Поли- 
ванов, Васильев, Иванов, Абдулин). 

2. Эта вредительская работа про- 
явилась в разных формах. С одной сто- 
роны вообще отрицалось право на суще- 
ствование дунганского литературного 
языка, который пытались подменить 
китайским. С другой стороны тормози- 
лась практическая работа по языковому 
строительству, создавался искусствен- 
ный разрыв между живой речью дунган 
и письменным дунганским языком. Соз- 
давался сложный и непонятный массам 
язык, извращались и искажались пере- 
воды важнейших документов партии 
и правительства. 

3. Этой вредительской деятельнос- 
ти в немалой степени способствовала 
сама обстановка практической и тео- 
ретической языковой работы. В терми- 
нологической, орфографической и сло- 
варной работе до сих пор господствует 
бессистемность и случайность. 

Эта работа проводится кабинетной 
узкой группой людей. С ней незнакомы 
и к ней не привлечены широкие массы 
дунганского актива. Среди самих работ- 
ников по дунганскому языку (научных 
и редакционных работников, перевод- 
чиков), нет спаянности, отсутствует 
действенная большевистская критика 
и самокритика»3. 

Абстрактные формулировки обви- 
нений не имели и не могли иметь дока- 
зательств, но и этого было достаточно, 
когда приговор красному профессору 
заочно уже был вынесен. 

Кроме дунганистики, другим направ- 
лением исследовательской деятельнос- 
ти Поливанова во фрунзенский период 
становятся киргизский язык, который 
ученый осваивает в течение месяца 


3 Там же. ЛЛ. 33-34. 


в таком объеме и стакой научной глуби- 
ной (сказалось знание других тюркских 
языков), что становится консультантом 
К. Тыныстанова, занимавшегося вопро- 
сами орфографии киргизского языка. 

В рецензии на «Проект новой орфо- 
графии киргизского языка» Тыныстано- 
ва красный профессор высоко оценивал 
профессионализм своего коллеги. «...То- 
варищ Тыныстанов перешел к вопросам, 
которые современная западная лингвис- 
тика относит к новой дисциплине, или 
отрасли языкознания: к так называе- 
мой МОРФОНОЛОГИИ, - писал он. - <...> 
И тот факт, что т. Тыныстанов не просто 
прислушался к последнему слову нау- 
ки, а наоборот - самостоятельно пошел 
по параллельному ей пути, создав соб- 
ственную свою “морфонологию” кир- 
гизского языка (хотя и не называемую 
им этим именем), уже сам по себе до- 
статочно говорит о значительности до- 
стижений киргизского лингвиста. Этим 
я вовсе не хочу сказать, однако, что все 
вопросы морфонологического характе- 
ра уже разрешены для киргизского язы- 
ка Тыныстановым. Но во всяком случае 
сделано им уже достаточно для того, 
чтобы практические вопросы орфогра- 
фии могли разрешаться на твердой базе 
теоретического материала». 

Не обходилось и без критики, однако 
она никогда не выходила за рамки науч- 
ной профессиональной этики и всегда 
отличалась конструктивностью. С уче- 
ной педантичностью в замечаниях к те- 
зисам К. Тыныстанова «О перспективах 
развития Киргизского литературного 
языка и задачах языковедческого фрон- 
та в Киргизии» Поливанов указывал на 
нежелательность наименования кир- 
гизского языка «древнейшим языком». 
«Это утверждение, - писал он, - может 
оспариваться с самых различных точек 
зрения (и лучше с ним не выступать, 
лучше ограничиться просто указанием, 
что в киргизском языке мы вскрываем 
элементы, идущие из эпохи охотничье- 
го быта и т. д.): возражения могут быть 


“Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 125. 
ЛЛ. 1-2. 
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сделаны и с компаративной точки зре- 
ния (дескать, древнейший генезис дан- 
ных языковых принадлежит не только 
киргизскому языку, как таковому, но 
и примитивному состоянию предков 
(предков, конечно, по линии языково- 
го, не генеалогически-расового, пре- 
емства всех прочих турецких языков); 
с другой стороны, могут быть сделаны 
возражения такого рода: в хронологи- 
ческом значении здесь слово “древний” 
или “древнейший” употреблять нель- 
зя, т. к. мы вообще не знаем датировки 
(хронологической —’последовательнос- 
ти) возникновения доисторических 
языков, аесли бы и имели какие-ли- 
бо наметки в этом отношении, - напр. 
по поводу семитских, хамитских и т. д. 
языков, - то, скорее всего, из них можно 
было бы сделать обратный вывод, что 
в хронологическом отношении киргиз- 
ский язык, или его предок - примитив- 
ный турецкий язык - не принадлежит 
кчислу самых древнейших языков; оста- 
ется понимать термин “древнейший” не 
в хронологическом, а в социально-эко- 
номическом значении - в смысле отно- 
шения к определенной стадии в истории 
соц.-экономических формаций. Но тогда 
это надо было выразить точнее! Кроме 
того, это - самый трудный, самый ри- 
скованный из вопросов исторического 
языкознания (древнейшая до-история 
языков), и потому касаться его в данных 
тезисах надо было бы в высшей степени 
осторожно, ЧТОБЫ не ввести слушателя 
в неправильное понимание»'. 

Генезис киргизского народа, диалек- 
ты и литературный киргизский язык, 
история национальной письменности, 
методика изучения киргизского языка 
в сопоставлении с русским - ничто не 
ускользало от внимания Е.Д. Полива- 
нова. Часть этих уникальных исследо- 
ваний была представлена в семи уче- 
нических тетрадях, имеющих четыре 
раздела. В первом содержится интер- 
претация этнонима киргизов в исто- 
рическом и лингвистическом аспектах, 


т Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 123. 
ЛЛ. 1 об. - 2. 


разъяснение «терминологической неле- 
пости», вызванной тем, что самоназва- 
ние народа в этимологическом отноше- 
нии оказалось тождественным русскому 
слову «казак». Восстанавливая истину, 
Е.Д. Поливанов отмечает, что термино- 
логическая путаница сказалась на диф- 
ференциации киргизского языка в се- 
мье тюркских языков. 

Большой интерес вызывают иссле- 
дования Е.Д. Поливанова по этногене- 
зу киргизского народа. Поддерживая 
гипотезу енисейского происхождения 
киргизов, связывая с этим отсутствие 
в Средней Азии другого тюркского язы- 
ка, специфически близкого киргизскому, 
ученый в то же время настаивал на мно- 
гочисленных этнических компонентах 
киргизской народности - как миграци- 
онных, так и местных, тяньшанских. 
«Говоря здесь (и ниже) о языковых 
предках киргизов (в которых я пред- 
полагаю авторов енисейского пись- 
ма), - рассуждал он, - я имею в виду, 
конечно, турецкоязычных их предков, 
то есть турецкоязычную часть того 
конгломерата племен, из которого пу- 
тем последовательных гибридизаций 
сложился современный киргизский 
национальный коллектив, - хотя бы 
в статистическом отношении эта часть 
и уступала нетурецко-язычным элемен- 
там (вместе взятым), или даже хотя бы 
по одному только монгольскому эле- 
менту. Надо сказать, что, несмотря на 
бесспорность этого процесса: смеше- 
ние вполне различных народностей, - 
в отдельных частностях процесс этот 
(а значит, и история киргизов) остается 
еще далеко не освещенным и содержит 
много спорных для современного восто- 
коведения моментов»>. 

Характеристике киргизского язы- 
ка посвящен второй раздел работы. 
В ней ученый дает исторически со- 
держательный анализ формирования 
киргизского языка, обретения им ли- 
тературной нормы и обосновывает 
гипотезу о том, что «именно предки 


2 Цит. по: Тыныстанов, Е. Поливанов / Туз.: 
А. Акматалиев, М. Мукасов, 0. Шаршенали- 
ев. - Бишкек, 2003. - С. 168. 
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киргизов были авторами первой из ту- 
рецких письменностей».. 

В третьем разделе Поливанов рас- 
сматривает диалекты киргизского 
языка, отмечая их дифференциальную 
характеристику, «установленную вы- 
дающимся местным исследователем 
К. Тыныстановым». Здесь же в связи 
с историей создания киргизского ал- 
фавита на основе арабской графики 
и замечаниями по этому поводу, восста- 
навливающими истинную ситуацию, 
содержатся ценные наблюдения лекси- 
кографического порядка и намечаются 
задачи подготовки разнотипных слова- 
рей, в том числе терминологических. 

Учитывая, что «Киргизские тетра- 
ди» были написаны в 1934 году, когда 
киргизская лингвистика только зарож- 
далась, воздействие поливановских 
лингвистических идей, методологии 
и методики описания языка на тру- 
ды его коллег по КирНИИКСУу, а затем 
НИИКЯП имело огромные масштабы, 
и позволяет нам сегодня утверждать, 
что именно он заложил ее основы. 

Во Фрунзе Поливанов пишет свою 
последнюю работу по теории языка - 
«Словарь лингвистических терминов», 
предпринимая, таким образом, еще 
одну попытку вернуться в большую на- 
уку. Его рукопись в конце 50-х годов ХХ 
века была обнаружена в архиве АН СССР 
В.П. Григорьевым, издавшим ее час- 
тично, но с подробными комментария- 
ми. «Эта выправленная и частично от- 
редактированная автором машинопись 
с многочисленными дополнительными 
вставками, - писал автор публикации, - 
последние 8 стр. написаны автором от 
руки. В нескольких местах сохранились 
даты написания отдельных статей. По- 
следняя страница рукописи датирована 
1.Х/1935; здесь же указан адрес: г. Фрун- 


` Рудов М.А. Киргизские тетради Евг. Дм. 
Поливанова // Международный научный 
семинар «Н.Д. Поливанов и его идеи в со- 
временном освещении»: Сборник научных 
статей, посвященный 110-й годовщине со 
дня рождения Е.Д. Поливанова. Смоленск, 
27-28 февраля 2001 г. - Смоленск, 2001. - 
С. 40. 


зе, ул. Дзержинская, 37...»2. Мысль о его 
составлении созрела у ученого, по-ви- 
димому, в конце 20-х - начале 30-х годов 
ХХ столетия, когда он активно работал 
в ВЦК НА, где сталкивался с необходи- 
мостью создания и унификации линг- 
вистической терминологии, в частности 
у тюркоязычных народов Средней Азии, 
когда он готовил к изданию «Введение 
в языкознание для востоковедных ву- 
зов» в нескольких томах и когда со- 
трудничал в качестве автора и редак- 
тора статей по языкознанию и поэтике 
в «Литературной энциклопедии». Тогда 
материал был использован частично 
и пригодился для его «Словаря». 

Издать свой многолетний труд, 
создававшийся тогда, когда в русской 
лингвистике кроме «Грамматического 
словаря» Н.Н. Дурново не было тради- 
ции составления подобных словарей, 
Поливанов намеревался в Ташкенте, 
свидетельством чему являлось его 
письмо первому заместителю ВЦК НА 
при Президиуме ЦИК СССР Д. Коркма- 
сову от 5 мая 1937 года. «Узнав, что Вам 
отослана (из Ташкента) на рецензию 
рукопись “Словаря лингвистических 
терминов”, - говорилось в нем, - спешу 
сказать, что я недавно (28.1У) привез 
с собою в Ташкент остальные статьи 
(для переписки на машинке и присое- 
динения к уже ранее сделанным, пос- 
ле чего я имел в виду привести все 
статьи в алфавитный порядок). Если 
нужно, я могу (дав переписать на ма- 
шинке) дослать остальные статьи (их 
довольно много). Во всяком случае, 
прошу учесть это при Вашем отзыве 
и решении относительно “Словаря”»3. 

Поводами для отправки рукописи 
«Словаря» в Москву могли служить сло- 
жившаяся в Средней Азии нетерпимая 
обстановка вокруг Поливанова, отсут- 
ствие в здесь специалистов по общему 
языкознанию такого высокого класса, 


2 Григорьев В. П. «Словарь лингвистических 
терминов» Е. Д. Поливанова // Вопросы 
языкознания. -1960. — № 4. - С. 112. 


3 Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов: Страницы жизни и деятельнос- 
ти. - М., 1988. - С. 115. 
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Статья А. Драгунова и А. Шприцина «Языковое строительство среди дунган», опубликованная в газете 
«Советская Киргизия». 5 октября 1937 г. 
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как сам автор, а также, вероятно, же- 
лание «угробить» труд официальным 
путем через ВЦК НА и Институт языка 
и мышления, где в то время были скон- 
центрированы силы сторонников мар- 
ризма. Если это так, то задумка сработа- 
ла безотказно: Д. Коркмасов направил 
отзыв на рецензирование в 
Институт языка и мышления (г. Ленин- 
град) И.И. Мещанинову и ученице Мар- 
ра С.Л. Быховской. Оба отзыва были 
резко отрицательны, но не содержали 
политических обвинений‘. 

Примерно в это же время первым се- 
кретарем ЦК ВКП (6) Киргизии М.К. Ам- 
мосовым была получена докладная за- 
писка директора НИИКЯП А. Валитова. 


` Поливанов Е.Д. Избранные работы / сост. 
А.А. Леонтьев. - М. 1968. - С. 602. 


«Научно-Исследовательский Институт 
Киргизского Языка и Письменности за 
время своего десятилетнего существо- 
вания не справился с возложенными на 
него задачами благодаря засоренности 
состава Ин-та, разлагающей работе ТЫ- 
НЫСТАНОВА и ПОЛИВАНОВА...»?, - сооб- 
щалось в ней. 

К этому времени оба ученых уже 
были арестованы. 


Дело «Манаса» 

Максим Горький на | съезде совет- 
ских писателей в августе 1934 года 
в разговоре скиргизским коллегой Аалы 
Токомбаевым высказал предложение 
о переводе эпоса «Манас» на русский 


2 ЦГА ОПД КР.Ф. 10. Оп. 2. Д. 942 а. Л. 15. 


\ 


ВОПРОС. ПРАВИЛЬНО ЛИ ПОСТУПИЛА «ПРАВДА», ОТКРЫВ СВОБОДНУЮ ДИСКУССИЮ 
ПО ВОПРОСАМ ЯЗЫКОЗНАНИЯ? 

Ответ. Правильно поступила. 

В каком направлении будут решены вопросы языкознания, - это станет 
ясно в конце дискуссии. Но уже теперь можно сказать, что дискуссия 
принесла большую пользу. 

Дискуссия выяснила, прежде всего, что в органах языкознания, как 
в Центре, так и в республиках господствовал режим, не свойственный | 
науке и людям науки. Малейшая критика положения дел в советском язы- 
кознании, даже самые робкие попытки критики так называемого «научного 
учения» в языкознании преследовались и пресекались со стороны руково 
дящих кругов языкознания. За критическое отношение к наследству Н.Я. 
Марра, за малейшие неодобрения учения Н.Я. Марра снимались ес постов 
или снижались по должности ценные работники и исследователи в области 
языкознания. Деятели языкознания выдвигались на ответственные должно- 
сти не по деловому признаку, а по признаку безоговорочного признания 
учения Н.Я. Марра. 

Общепризнанно, что никакая наука не может развиваться и преуспевать 
без борьбы мнения, без свободы критики. Но это общепризнанное прави- 
ло игнорировалось и попиралось самым бесцеремонным образом. Создава- 
лась замкнутая группа непогрешимых руководителей, которые, обезопасив 
себя от всякой возможной критики, стала самовольничать и бесчинство- 
вать. <...> 

Дискуссия оказалась весьма полезной, прежде всего, потому, что она 
выставила на свет божий этот аракчеевский режим и разбила его вдре- 
безги. 

Но польза дискуссии этим не исчерпывается. Дискуссия не только раз- 
била старый режим в языкознании, но она выявила еще ту невероятную 
путаницу взглядов по самым важным вопросам языкознания, которая ца- 
рит среди руководящих кругов этой отрасли науки. До начала дискуссии 
«ученики» Н.Я. Марра молчали и замалчивали неблагополучное положение 
в языкознании. Но после начала ‘дискуссии стало уже невозможно умал- 
чивать, - они были вынуждены выступить на страницах печати. И что же? 
Оказалось, что в учении Н.Я. Марра имеется целый ряд прорех, ошибок, 
неуточненных проблем, неразработанных положений. Спрашивается, почему 
об этом заговорили «ученики» Н.Я. Марра только теперь, после открытия 
дискуссии? Почему они не позаботились об это раньше? Почему они в свое 
время не сказали открыто и честно, как это подобает деятелям науки? 

Признав «некоторые» ошибки Н.Я. Марра, «ученики» Н.Я. Марра, ока- 
зывается, думают, что развивать дальнейшее советское языкознание мож- 
но лишь на базе «уточненной» теории Н.Я. Марра, которую они считают 
марксистской. Нет уж, избавьте нас от «марксизма» Н.Я. Марра. Н.Я. 
Марр, действительно, хотел быть и старался быть марксистом, но не су- 
мел стать марксистом. Он был всего лишь упростителем и вульгаризатором 
марксизма, вроде «пролеткультовцев» или «рапповцев»". 


Сталин И. Относительно марксизма в языкознании. К некоторым. вопросам язы- 
кознания. — М., 950. _с. 39—зт. 
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С.А. Клычков 


язык'. После нескольких месяцев, ушед- 
ших набюрократические процедуры, во- 
прос с инициативой «Буревестника ре- 
волюции» сдвинулся с места. 10 января 
1935 года Бюро Обкома ВКП (6)? Кирги- 
зии приняло решение об издании эпоса 
«Манас». Первый пункт постановление 
гласил: «В принципе согласиться с изда- 
нием в 1935 году одной части “Манаса” 
на 2-х языках» 3. 

Протокол заседания подписал Торе- 
кул Айтматов. Первый раз его подпись 
под решением коллегии агитпрома кир- 
гизского Обкома партии о необходимос- 
ти «в скором будущем издать поэму “Ма- 
нас”»* появилась 23 августа 1925 года. 
Тогда идею подал Касым Тыныстанов. 
Десять лет спустя она ожила вновь. 

29 марта 1935 года Бюро Киргизско- 
го Обкома ВКП (6) утвердило состав ре- 
дакционной коллегии по изданию эпоса 


`Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 172. 
Л. 18. 


2 С апреля 1937 года ЦК Коммунистической 
партии Киргизии. 


3 ЦГА ОПД КР Ф 10. Он. 1. Д. 630. Л. 27. 
+ ЦГА ОПД КР Ф 10. Он. 1. Д. 18. Л. 72. 


«Манас». В него вошло 17 человек - Бе- 
лоцкий, Джиенбаев, Исакеев, Джолдо- 
шев, Джумабаев, Токомбаев, Шихалов, 
Самойлович, Азадовский, Юдахин, Ас- 
фандияров, Соколов, Сайфулин, Токжа- 
нов, Лахути, Айльчинов, Рахматуллин. 
Главным редактором утвержден народ- 
ный комиссар просвещения Киргизской 
АССР Токчоро Джолдошев, консультан- 
тами - академик Александр Николаевич 
Самойлович и профессор Марк Констан- 
тинович Азадовский. 

Отдельным пунктом постановлялось 
просить издательство Академии наук 
СССР принять на себя издание эпоса «Ма- 
нас» на русском языке, включив в свой 
издательский план на 1935 год эпизод 
из эпоса - «Великий поход». Бюро об- 
ластного комитета ВКП(б) Киргизии ре- 
шило приурочить издание эпоса к празд- 
нованию десятилетия национального 
размежевания республик Средней Азии. 
Задача проведения подготовительных 
мероприятий была поставлена Токчоро 
Джолдошеву и КНИИКСе. 

В апреле 1935 года на имя секрета- 
ря Киргизского Обкома ВКП(б) Мориса 
Львовича Белоцкого поступило пись- 
мо от секретаря Союза писателей СССР 
Александра Сергеевича Щербакова 
с предложением сообщить о порядке 
подготовки к изданию на русском языке 
эпоса «Манас». В послании также гово- 
рилось, что ранее с предложением пе- 
ревести народное творение на русский 
язык к организациям Киргизии обра- 
щался московский писатель, поэт-пере- 
водчик Сергей Антонович Клычков, но 
не получил ответа. 

Под председательством Джолдоше- 
ва 15 мая 1935 года в кабинете предсе- 
дателя Совнаркома Киргизской АССР 
Баялы Исакеева состоялось совещание 
редакционной коллегии по изданию 
эпоса «Манас». В работе совещания 
участвовали первый секретарь КирОб- 
кома ВКП(б) Белоцкий и заведующий 
отделом культуры и пропаганды Аиль- 
чинов. На совещании обсуждался поря- 
док издания эпоса на киргизском языке 


5ЦГА ОПД КР. 10. Оп. 1. Д. 631. ЛЛ. 172-173. 
6 ЦГА ОПД КР Ф. 10. Он. 2. Д. 898. Л. 53. 
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Запрос секретаря Союза советских 
писателей СССР А.С. Щербакова о порядке 
подготовки к изданию эпоса «Манас» 

на русском языке. 22 апреля 1935 г. 

ЦГА ОПД КР. ХФ. 10. Оп. 1. Д. 681. Л. 40 


и перевод его на русский язык. Как сооб- 
щала 20 мая газета «Советская Кирги- 
зия», «по вопросу о переводе на русский 
язык мнения разошлись»”. 

Обсуждение повестки совещания 
проходило бурно. Джолдошев заявил, 
что рифмованный перевод с сохранени- 
ем внутренней аллитерации стиха будет 
наиболее ценным в художественном от- 
ношении. Он подчеркнул, что необходи- 
мо сохранить нетронутыми все эпитеты, 
все особенности народной речи «Мана- 
са», сопровождая непереводимые слова 
примечаниями. 

Признавая несомненные преимуще- 
ства рифмованного перевода, профессор 


7 Камнева Р. Об издании киргизского эпоса 
«Манас» // Советская Киргизия. - 1935. - 
20 мая. 


Записка заведующего организационным отделом 
Областного комитета ВКП (6) Киргизии Х. Джиенбаева 

о возможности издания эпоса «Манас» в установленные 
сроки. 15 июня 1935 г. ЦГА ОПД КР. Ф.10. Оп. 1. Д. 681. Л. 53 


Поливанов высказался за то, что при 
соблюдении рифм перевод будет расхо- 
диться с текстом. 

Тыныстанов в своем выступлении 
заострил внимание участников сове- 
щания на том, что самым основным 
и трудным в переводе является переда- 
ча исторических образов и понятий. При 
этом соблюдение канонизированного 
ритма стиха, по мнению ученого, не обя- 
зательно. 

Важно также, отметил в свою оче- 
редь председатель Совнаркома, чтобы 
при переводе эпоса на русский язык 
«сохранить его стиль, богатство его ху- 
дожественных образов», решив главную 
задачу - «передать содержание эпоса не 
искаженным»8. 

Издание одного из эпизодов эпо- 
са на киргизском языке и подготовку 
примечаний и комментариев к тексту 
Белоцкий предложил считать началом 
работы. 

При обсуждении вопроса перевода 
на русский язык было также высказано 
мнение о создании специальной брига- 
ды. Совещание поручило Джолдошеву 
создать техническую редакцию, выде- 
лив постоянного секретаря и определив 


8 Там же. 
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переводчиков, подготовить предисло- 
вие к изданию первой книги «Великий 
поход» и решить с Гослитиздатом вопрос 
об издании книги на киргизском языке. 
Составить организационный план пере- 
вода совещание обязало комиссию в со- 
ставе Белоцкого, Исакеева, Джолдошева, 
Токомбаева и Тыныстанова. 
Редколлегия установила жесткие сро- 
ки работы над изданием: к январю 1936 
года планировалось завершить подго- 
товку к печати на киргизском и русском 
языках эпизода «Великий поход» (40 
печатных листов). По окончанию подго- 
товки к его изданию предполагалось за- 
няться эпизодом «Поминки по Кёкётёю», 
обеспечив его выход из печати объемом 
примерно 25 печатных листов на рус- 
ском и киргизском языках в 1937 году. 
В том же году на очередь был поставлен 


эпизод «Детство Манаса» (15 печатных 
листов) и второй части эпической трило- 
гии «Манас» - «Семетей», с включением 
всех эпизодов в один том (примерно). 
Редколлегия посчитала необходи- 
мым подготовить к печати вариант, за- 
писанный у сказителя Сагымбая Орозба- 
кова, который, согласно ее заключению, 
имел «большое преимущество в худо- 
жественном отношении перед вторым 
вариантом, записанным у сказителя Ка- 
ралаева». Издание варианта Каралаева 
постановлялось обсудить отдельно, так 
как его признали «в историческом и ху- 
дожественном отношении высокоцен- 
ным материалом» .Работу по записи эпо- 
сау Каралаева решено было продолжить. 
«К настоящему времени, - подтверж- 
дал Поливанов, - уже записан один ва- 
риант полностью у старого сказителя 
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Сагымбая Орозбакова и завершается 
запись второго полного варианта у мо- 
лодого сказителя Саякбая Каралаева. 
Записаны и записываются отдельные 
в свое время у крупных сказителей-про- 
фессионалов»'. 

Для проведения практических меро- 
приятий, обеспечивающих подготовку 
к печати эпоса, постановлением редкол- 
легии создавался секретариат в составе 
Джолдошева, Токомбаева, Тыныстанова, 
Абдукаимова (с 1 сентября 1935 года от- 
ветственный секретарь редакционной 
коллегии), Чуйко, Шихалова и Полива- 
нова. Тыныстанову, Поливанову и Той- 
чинову поручалось составить коммента- 
рии для киргизского издания «Великий 
поход». 

В качестве переводчиков и обработ- 
чиков привлекались Поливанов, Ты- 
ныстанов, Абдукаимов, Тойчинов, Юда- 
хин. Этот список в течение 1935 года 
несколько раз менялся: в нем появится 
Ощакевич и будут исключены Тойчинов 
и Юдахин. 

Поливанов, раскрывая вопросы орга- 
низации работы по изданию эпоса «Ма- 
нас», в статье «Киргизский эпос «Ма- 
нас», пояснял, что для русского издания 
редколлегия избрала эпизод «Великий 
поход» (поход в Китай), составивший 
после предварительной редакции около 
пятидесяти тысяч стихов. К началу 1936 
году он «прошел стадию подстрочного 
перевода и находился в руках русских 
поэтов»?. Русское издание представляло 
собой наиболее сложную задачу. 

«Ясно, - отмечал важность постав- 
ленной задачи Поливанов, - что только 
через русский язык мы можем ознако- 
мить народы Советского Союза и весь 
культурный мир с шедевром Киргиз- 
ской литературы. По возможности точ- 
ная передача на русском языке нацио- 
нального духа Киргизской поэзии, тем 
более такой, как “Манас” сложившейся 
на протяжении почти тысячелетия, а по- 
том носящей на себе отпечаток многих 


т Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР Е.Д. По- 
ливанов. Д. 111. Л. 4. 


2 Там же. 


Саякбай Каралаев 


исторических времен - вот в чем состо- 
ит ответственность русского издания»?. 

Члены редколлегии прониклись от- 
ветственностью за выполнение наме- 
ченных планов. Одна за другой в респуб- 
ликанской прессе стали появляться 
статьи о развернувшейся работе. Пере- 
водчик скиргизского и дунганского язы- 
ков Феликс Ощакевич в газете «Совет- 
ская Киргизия» сообщал: «Киргизским 
научно-исследовательским институтом 
культурного строительства ведется под- 
готовительная работа по изданию эпоса 
“Манас”, первая часть которого по вари- 
анту одного из последних крупных скази- 
телей Сагымбая Орозбакова составляет 
шестьдесят тысяч строф, или 240 тысяч 
стихов». Далее он писал: «Возможно, 
дальнейшая исследовательская работа 
внесет в историю “Манаса” новые цен- 
ные подробности, но факт создания его 
коллективным участием поэтов многих 
поколений неоспорим»“. В подтвержде- 
ние этого Ощакевич приводит рядом со 
своими переводами строк из «Манаса» 
переводы Э. Беккера. 

Несколько строк, переведенные Фе- 
ликсом Романовичем, станут проро- 
ческими для всех участников проекта: 

Кто нарушит наш обычай, 

Пусть того накажет пуля, 

Пусть пожрет земля сырая, 

Пусть накажет небо юга. 


3 Там же. 


“Ощакевич Ф. Эпос «Манас» // Советская 
Киргизия. - 1935. - 10 мая. 


Сагымбай Орозбаков 
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Статья Е.Д. Поливанова «Наказ Алмамбета Манасу». Газета «Советская Киргизия» от 30 сентября 1935 г. 
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Собственный вариант художествен- 
ного перевода стихотворных фрагмен- 
тов эпоса представил на страницах 
главной газеты Киргизской АССР - «Со- 
ветской Киргизии» - Поливанов. Пуб- 
ликуя один из них - «Наказ Алмамбета 
Манасу»' - он высказался об особен- 
ностях перевода киргизского стиха на 
русский язык. 

«Ближайшим соответствием для 
восьмисложного (силлабического) кир- 
гизского стиха, - писал ученый, - я счел 
русский четырехстопный ямб. Там, где 
в киргизском тексте восьмисложный 
стих чередуется с семисложным, ямб 
сменяется амфибрахием. Допускаемые 
мною суффиксальные (гомоморфем- 
ные) рифмы - вроде моих - твоих и т. д., 
поскольку они нуждаются в защите или 
в оговорке, могут быть отнесены за счет 
подражания киргизской рифме»>. 

Несмотря на усердие отдельных со- 
трудников КНИИКС, некоторые обстоя- 
тельства указывали, что работа над эпо- 
сом не задалась. 

В постановлении редколлегии от 
17 июля 1935 года уточнялся список 
лиц, определенных для проведения под- 
строчного перевода. В него вошли Абду- 
каимов, Абдурахманов, Джакишев, Шу- 
куров, Абрамов, Карасаев, Тыныстанов. 
В качестве консультантов по подстроч- 
ным переводам выделялись научные со- 
трудники КНИИКС Касым Тыныстанов 
и Евгений Поливанов, «прикрепив тако- 
вых к переводчикам для тематической 
консультации их работы». 

В августе редакционная коллегия 
констатировала: «Ввиду сложности ли- 
тературно-художественной обработки 
и художественного оформления согла- 
ситься с литературно-художественным 
издательством об удлинении срока из- 
дания эпизода “Великий поход” на рус. 
яз. и издать такой в 1937 г. К подстроч- 


тВ 1935 году этот фрагмент был опублико- 
ван в № 2 журнала «Литературный Узбеки- 
стан». 


? Наказ Алмамбета Манасу: отрывок из кир- 
гизского народного эпоса «Манас» (из эпи- 
зода «Великий поход») Вольный перевод 
проф. Е.Д. Поливанова // Советская Кирги- 
зия. - 1935. - 30 сентября. 


ному переводу на рус. яз. приступить 
с сентября с/г. и по мере поступления 
материалов /подстрочных переводов/ 
направлять таковые литературно-ху- 
дожественному издат. для литератур- 
но-художественной обработки»?. Такое 
решение было сделано после того, как 
народный комиссар просвещения Кир- 
гизской АССР Джолдошев и директор 
КНИИКС Шихалов, побывали в Москве, 
где обсудили мероприятия по изданию 
эпоса“. 

Бюро Областного комитета ВКП(б) 
явно было не удовлетворено ходом ра- 
боты над эпосом. Ревизия финансового 
хозяйства КНИИКС, проведенная на ос- 
новании распоряжения народного ко- 
миссариата финансов Киргизской АССР, 
в акте от 3 ноября 1935 года указала на 
ряд проблемных вопросов в деятельнос- 
ти редколлегии. 

В первую очередь, это касалось фи- 
нансирования работ. Расходы на издание 
эпоса на 1935 год предусматривались 
в размере 68 тысяч рублей, по состоя- 
нию на 1 октября 1935 года КНИИКС 
получил 15 тысяче. Институт заключил 
12 договоров с исполнителями основ- 
ных работ по подготовке к изданию эпо- 
са: 1 - со сказителем, 4 - с редакторами, 
остальные по переводу. 

В акте отмечались факты неиспол- 
нительности сотрудников института: 
«Нужно отметить, что выделение до- 
говоров со стороны авторов /за ис- 
ключением ТЫНЫСТАНОВА/ особенно 
успешно идет за счет выкачки авансов 
с договоров и весьма плачевного выпол- 
нения работ. /По договорам предусмот- 
рено представление первой рукописи 
по переводам 15/Х-35 г, но на 1/Х1-35 
поступило только от ТЫНЫСТАНОВА 
и БАТМАНОВА/ и конкретных мер воз- 
действия на авторов не принято, кроме 
дополнительных выдач авансов в счет 
договоров /проф. Поливанову выдан 
второй аванс в 300 рублей, несмотря на 
то, что он не дал еще ни одной строчки 


3 ЦГА ОПД КР .Ф. 10. Оп. 1. Д. 681. Л. 72. 


“ Осенью 1935 г. Джолдошев и Шихалов 
были отстранены от своих должностей. 


$ ЦГА ОПД КР Ф. 10. Ог. 2. Д. 912. Л. 54. 
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перевода/»'. В отношении научного со- 
трудника Феликса Ощакевича было ска- 
зано, что он снят с работы. 

Между тем, анализ опубликованных 
в республиканской прессе материалов, 
касающихся перевода и издания эпоса 
«Манас», указывает на необъективность 
проведенной ревизии. 

О несогласии с актом 20 ноября По- 
ливанов заявил в письме Белоцкому, как 
председателю редакционной комиссии. 
В нем он сообщал, что им переведено 
3000 строк эпоса. «Причем, - писал уче- 
ный, - я работал ударно (в последние 
дни этой работы) - по 300 строк в день»>. 

Для ударной работы у Поливанова 
существовал особый повод - он был уве- 


+ ЦГА ОПД КР.Ф. 10. Оп. 2. Д. 912. Л. 54 об. 
2 ЦГА ОПД КР Ф. 10. Оп. 2. Д. 1255. Л. 40. 


Рукопись Е.Д. Поливанова «Киргизский 
эпос “Манас”». Рукописный фонд Института 
языка и литературы им. Ч. Айтматова 

НАН КР Д. 110. Л. 1 


рен в мировой значимости эпоса «Ма- 
нас» настолько, что стал его активным 
пропагандистом. «Киргизия обладает 
редчайшим сокровищем устного на- 
родного творчества: это - героический 
народный эпос “Манас”, - не стесняясь 
в эпитетах, писал уч й, - Произведе: 
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Первый секретарь Обкома ВКП(б) Киргизской 
АССР М.Л. Белоцкий 


и псевдоисторических, т. е. о вымыш- 
ленных событиях, относящихся к жиз- 
ни и воинским подвигам легендарного 
киргизского хана). Народным этот эпос 
называется потому, что он является про- 
дуктом коллективного творчества - це- 
лой плеяды, целого ряда поколений на- 
родных поэтов или певцов сказителей 
Киргизии». 

Евгений Дмитриевич всеми фибра- 
ми души проникся киргизским эпосом. 
Выдающийся советский и киргизский 
лингвист Кусеин Карасаев в воспомина- 
ниях о нем отмечал, что ученый исполь- 
зовал любую возможность общения 
с большой аудиторией, перед которой 
любил декламировать по памяти от- 
рывки из эпоса «Манас». Об этих встре- 
чах рассказывал И.К. Кашакараев - ди- 
ректор Фрунзенского химфармзавода, 
перед рабочими которого часто высту- 
пал ученый. 

Значение изданию эпоса придавал 
первый секретарь киргизского Обкома 
партии Белоцкий, державший на посто- 
янном контроле всю подготовительную 
работу и ведший личную переписку 
с Гослитиздатом, занимавшимся подго- 
товкой «Манаса» к изданию. 

«7000 строк отсылаются 21 марта, - 
сообщал Морис Львович директору изда- 
тельства Николаю Николаевичу Накоря- 
кову в одном из писем, - (подстрочник 
лежит сейчас на моем столе)». 

22 ноября 1935 года Бюро Обкома 
приняло решение детально рассмотреть 
эффективность работы редакционной 
коллегии, наметив первоначально рас- 
смотрение вопроса на 25 декабря“. 

20 декабря Поливанов вновь обра- 
тился к Белоцкому, высказав просьбу 
принять его для объяснения сложив- 
шейся ситуации вокруг перевода эпоса. 

«С “Манасом” у нас, все-таки, небла- 
гополучно, - писал ученый. - Мы боль- 
ше говорим и дебатируем (и пишем) 


т Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 110. 
Л 


2 НАН КР Фонд В.П. Плоских. П. 363. Л. 3. 
ЗИ СОЛИ 46, СОЗ, (Ооь ТЫ И, ЗА, ЛЬ 2192, 
* ЦГА ОПД КР. Ф. 10. Оп. 1. Д. 639. Л. 123. 
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о методах перевода, чем переводим. 
Мне очень не хочется предлагать реши- 
тельных мер, но, по-видимому, договор 
с Москвой будет сорван, и потому уже 
после возвращения из Ташкента - я буду 
просить Вас выслушать меня по этому 
поводу на несколько минут»°. 

Несмотря на возникшие в работе 
трудности, 24 декабря Поливанов опуб- 
ликовал очередную статью «Киргиз- 
ский народный эпос “Манас” Начало 
“Великого похода” (Поход богатыря Ма- 
наса на Пекин Великий)»°. 

30 декабря «Советская Киргизия» 
сообщила о том, что 28 декабря состоя- 
лось второе заседание редколлегии по 
изданию эпоса «Манас». Редколлегия 
работала три дня - 27-29 декабря. 

В первый день совещания, кото- 
рое Поливанов называл конференцией 
в силу актуальности повестки дня 
и содержательности научной дискуссии, 
с докладами выступили заведующий 
отделом школ, науки, научно-техниче- 
ских изобретений и открытий Обкома 
партии Ахматбек Джумабаев, Касым Ты- 
ныстанов, Мухтар Ауэзов. Выступление 
Евгения Поливанова, состоявшееся на 
второй день, называлось «О принципах 
перевода эпоса “Манас”». 

Взаметке «Второезаседание редкол- 
легии "Манаса”» фамилия Поливанова 
указана первой среди выступивших по 
повестке дня. Газета так и написала: 
о «социальной и художественной сущ- 
ности эпоса» выступили «тт. Полива- 
нов, Токомбаев, Ощакевич, Батманов 
и др.». Разговор шел о методе перевода 
эпоса на русский язык, работе состави- 
телей подстрочников и поэтических об- 
работчиков. 

Последним слово взял первый 
секретарь Обкома ВКП(б) Белоцкий, 
«предъявивший конкретные требо- 
вания к созданию на русском языке 
доброкачественного перевода, отра- 


5 ЦГА ОПД КР.Ф. 10. Оп. 2. Д. 912. Л. 49. 


6 Киргизский народный эпос «Манас. На- 
чало «Великого похода» (Поход богатыря 
Манаса на Пекин Великий) / пер. и лит. об- 
работка проф. Е.Д. Поливанова // Советская 
Киргизия. - 1935. - 24 декабря. 


Заметка «Второе заседание редколлегии 
“Манаса”» в газете «Советская Киргизия». 
30 декабря 1935 г. 


жающего и содержание, и формальные 
особенности эпоса»7. 

Завершилось мероприятие испол- 
нением сказителем Каралаевым эпиче- 
ского отрывка из «Манаса». 

Накануне совещания отдел куль- 
туры и пропаганды Обкома партии 
в служебной записке о состоянии лите- 
ратурного движения в Киргизии одним 
из проводников контрреволюционной 
идеологии назвал Касыма Тыныстано- 
ва. Текст документа, будто специально, 
был извлечен для Белоцкого, возгла- 
вившего в 1933 году коммунистов Кир- 
гизии и активно взявшегося за подго- 
товку эпоса «Манас» к изданию. «Члены 
старого бюро ОК (Областного комитета 


7Второе заседание редколлегии «Манаса» // 
Советская Киргизия. - 1935. - 30 декабря. 
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уо проблемах 
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Письмо Е.Д. Поливанова первому секретарю Киргизского 
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партии. - Авт.), - утверждалось в новой 
записке, - вместо конкретной повсе- 
дневной помощи, в некоторых случаях 
допустили появление Тыныстанов- 
щины, буржуазно-националистических 
моментов в художественной литературе 
Киргизии». Эти «местные коммунисты, 
допуская ошибки в течение десяти лет 
и по сие время» пытались «огородить ста- 
рую, алаш-ордынскую позицию Тыныс- 
танова». Но такие «защитники» в данное 
время сами ушли в область предания‘. 

В 1932 году, когда Тыныстанов обви- 
нялся в протаскивании контрреволюци- 
онных, буржуазно-националистических 


*ЦГА ОПД КР Ф. 10. Оп. 2. Д. 898. Л. 50. 


идей алаш-орды в киргизской литера- 
туре, отделу культуры и пропаганды 
было поручено «проработать вопрос об 
использовании «народного» творчества 
вообще и “Манаса”, в частности»?. 

На нынешнем заседании Касым 
Тыныстанов вынужден был отвечать 
на вызов своих бывших оппонентов. 
В своем выступлении он подтвердил: 
действительно «сказители в большин- 
стве своем происходили из неимущих, 
поэтому они исполняли с честью волю 
заказчиков и поэтому нет ничего уди- 
вительного, если мы в отдельных частях 
“Манаса” встречаем, где красной нитью 
проходит сочетание буржуазного нацио- 
нализма с велико-киргизским шовиниз- 
мом»3. Но, как констатировал ученый, 
этот факт меркнет перед исторической 
ценностью народного эпоса. 

Ход дальнейших событий показал: 
заседание не сыграло той роли, которую 
отводили ей организаторы. Оно толь- 
ко обострило и без того сложные отно- 
шения в рядах редколлегии и всех, кто 
в Киргизии имел отношение к изданию 
эпоса. 

Спустя два месяца Поливанов в оче- 
редной раз оповестил партийного ли- 
дера республики о проблемах в работе 
и попросил встречи. 

«Творятся такие безобразия, - с него- 
дованием писал ученый, привыкший на 
первое место ставить не личную славу, 
а интересы дела, - что требуется боль- 
шое хладнокровие, чтобы не бросить 
эту работу»*. 

21 февраля 1936 года Поливанов 
отправил очередное тревожное пись- 
мо Белоцкому. «Ввиду того, что мой 
перевод из “Манаса” признан “очень хо- 
рошим” (Батманов может повторить, 
т.е. подтвердить этот отзыв редакторов 
о моем переводе), - обратил ученый 
внимание на имеющийся положитель- 
ный опыт, дающий основание для улуч- 
шения общей работы над эпосом, и про- 
должил - позволяю себе рассчитывать 


2 ЦГА ПД. Ф. 10. Оп. 1. Д. 396. Л. 148. 


3 Судьба эпоса «Манас» после Октября. - 
Бишкек, 1995. - С. 15. 


“ЦГА ОПД КР. Ф. 10. Оп. 2. Д. 1255. Л. 43. 
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на участие в дальнейшем продолжении 
переводной работы по "Манасу” и поэто- 
му прошу: 

1) Принять во внимание, что даль- 
ше идти такими темпами (которыеу нас 
имели место благодаря нераспоряди- 
тельности секретаря) - нельзя. Если бы 
было принято мое предложение \1.1935, 
мы имели бы уже 24000 переведенных 
и отработанных стихов (к 1.1.1936). Но 
пошли иным путем. Однако на конфе- 
ренции было принято мое предложение 
о немедленной раздаче новых текстов, 
о заключении новых договоров и об 
оплате старых по мере их выполнения. 
Это было принято, и не выполняется. 
В итоге 10 дней работаем, а потом 1 % 
или 2 месяца не переводим ни одного 
стиха - ибо текст не распределен и т. д.»°. 

Более четко просчеты редколлегии 
в работе над «Манасом» Поливанов обо- 
значил в статье «Киргизский эпос “Ма- 
нас”». В ней само их умалчивание он на- 
звал ошибкой. 

«Много средств израсходовано было 
впустую, - писал ученый, - вместо дело- 
вого выполнения заданий была устрое- 
на бюрократическая канцелярия со 
штатом из 7 человек /при чем на долю 
двоих из них выпадал только получение 
рукописи от переводчика и вручению 
ее редактору/; благодаря лени и халат- 
ности секретаря этой “комиссии” руко- 
писи задерживались и литературные 
переводчики долгое время сидели без 
подстрочников, что одно время угрожа- 
ло даже срывом всей работы. Наконец, 
имели место даже прямые злоупотреб- 
ления, а попытка самокритики каралась 
исключением изчисла официальных ра- 
ботников по “Манасу”»°. 

Тем временем Гослитиздат провел 
в Москве закрытый конкурс на лучший 
перевод главы из киргизского эпоса 
«Манас». Соискателей было много, че- 
ловек двадцать, среди них - именитые: 
Сергей Клычков, Василий Казин, Геор- 
гий Шенгели. Победителей оказалось 


5 Там же. Л. 5. 


5 Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР Е.Д. По- 
ливанов. Д. 111. Л. 20. 


трое: Лев Пеньковский, Марк Тарлов- 
ский и Семен Липкин. Им поручили пе- 
ревести центральный эпизод «Манаса», 
названный кодификаторами «Великим 
походом». Объем перевода составил 
тридцать тысяч строк”. 

«Опыт годичной работы над худо- 
жественным переводом ”Манаса” на 
русский язык, - позднее отмечал По- 
ливанов, - показал, что большинство 
товарищей из поэтов /например, тт. 
Л. Пеньковский и М. Тарловский/ нашли 
удачный путь для наиболее правильной 
передачи “Манас” на русском язык»8. 

Для эффективной работы по перево- 
ду «пришлось организовать целую шко- 
лу, т. е. развернуть инструктаж перевод- 
чиков “Манаса”, командировав для этого 
в Москву лучшего из местных научных 
работников по языку и фольклору това- 
рища Тыныстанова»°. 

Опыт подстрочного перевода этого 
киргизского ученого Поливанов без лес- 
ти! отмечал как «наилучший»". 

«Инструктаж этот, - высказывал 
мнение Поливанов, - несомненно, при- 
несет свои плоды, но до настоящего мо- 
мента, все таки, мы так и не получили 
от московских переводчиков доброкаче- 
ственных и отвечающих хотя бы общему 
смыслу и духу киргизского текста пере- 


7Липкин С.И. Квадрига. - М., 1997. - С. 442. 


8 Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР Е.Д. По- 
ливанов. Д. 111. Л.5. 


3 Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 110. 
Л. 18. 


0 Поливанов критично относился к качест- 
ву работы, выполненной сотрудниками 
КНИИКС. Так, переводы Саманчина он 
назвал «предварительным черновиком», 
а язык переводов Батманова «тяжело по- 
нятным» (См.: Поливанов Е.Д. Киргизский 
героический эпос «Манас»: Исследования 
и переводы / сост., подгот. текста, вступит. 
статья М.А. Рудова, вступит. статья В.М. 
Плоских. - Бишкек, 1999. - С. 78. 


и Поливанов Е.Д. Киргизский героический 
эпос «Манас»: Исследования и переводы / 
сост., подгот. текста, вступит. статья М.А. Ру- 
дова, вступит. статья В.М. Плоских. - Бишкек, 
ТОЭ. 8: 
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220 


водов - таково общее мнение сотрудни- 
ков института»1. 

Переводы самого Поливанова полу- 
чили «одобрительный прием со сторо- 
ны тех, кто не знаком с киргизским язы- 
ком и лишен возможности сопоставить 
перевод с оригиналом». При этом суще- 
ствовал один важный момент, на кото- 
рый Евгений Дмитриевич сам обращал 
внимание - «при подробном сличении 
Поливановского перевода с оригиналом 
устанавливается наличие некоторых от- 
ступлений от редактированного Комис- 
сией киргизского текста». 

Такую ситуацию он объяснял тем, 
что «переводчик ставит своею зада- 
чей не точный показ того, что имеется 
в киргизском тексте, а создание русско- 
го стихотворного произведения, аде- 
кватного киргизскому оригиналу по 
своему воздействию на читателя»>?. 

Ученый считал позволенным для пе- 
реводчика делать такие же нарушения 
текста и дополнения к нему, какие впра- 
ве был делать любой из киргизских ска- 
зителей «Манаса» в отношении к тексту 
своего учителя. 

Рекомендации Поливанова служили 
подспорьем для переводчиков Гослит- 


` Рукописный фонд Института языка и ли- 
тературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 110. 
8. 


2 Там же. Л. 19. 


издата. Они, по воспоминаниям поэта 
и переводчика Семена Израилевича 
Липкина, не ограничивались подстроч- 
никами. Как прилежные ученики, моск- 
вичи штудировали грамматические 
и синтаксические основы киргизского 
языка, вслушивались в пение и речита- 
тив сказителей, в частности Саякбая Ка- 
ралаева, изучали историю киргизов и их 
соседей, а также тюркоязычных родичей, 
погружались в научные исследования 
на доступных для них языках - русском 
и немецком. Переводчики внимательно 
выслушивали востоковедов - Констан- 
тина Кузьмича Юдахина, Сергея Ефи- 
мовича Малова и Евгения Дмитриевича 
Поливанова, которого Липкин назвал 
гениальным. 

Евгений Дмитриевич помогал пере- 
водчикам Гослитиздата, разъясняя труд- 
ные места, идиомы, архаизмы, во время 
их посещения Фрунзе. Гости, вспомина- 
ли, что разговаривал он сердито, возра- 
жений не терпел - «в нем чувствовалась 
озлобленность»?. 

Такую особенность в общении отме- 
чал Липкин и приводил в доказатель- 
ство пример: «В киргизском эпосе есть 
такой эпизод. Манас и его кыркчоро - 
сорок дружинников - женятся на бу- 
харских девушках. Каждый из них по- 
знает новобрачную, подражая тому или 
иному животному или могучей птице. 
Сам Манас - как верблюд верблюдицу. 
Я перевел это место довольно близко, 
но опустил нецензурные выражения: 
сказитель называл вещи своими имена- 
ми. Поливанов требовал, чтобы я слово 
за словом следовал за сказителем. Кир- 
гизские ученые меня поддержали, а По- 
ливанов кричал и наних, и на меня»“. 

Поливанов жестко отстаивал свою 
позицию, которую он обозначил еще 
28 декабря 1935 года на заседании ред- 
коллегии. Перевод «Манаса», доказывал 
ученый, предпринимается не в качестве 
научной филологической работы для 
узкого круга специалистов-тюркологов, 
а как художественно-литературный по- 
этический перевод, предназначаемый 


3 Липкин С.И. Квадрига. - М., 1997. - С. 452. 
“Там же. С. 453. 
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Перевод Е.Д. Поливанова эпизода «Заговор семи ханов против Манаса». Рукописный фонд 
Института языка и литературы им. Ч. Айтматова НАН КР. Д. 197. ЛЛ. 1-2 


для широкого круга читателей. Отсюда 
задачей переводчиков является недопу- 
щение «внесения в текст современной 
идеологии и классовой психологии при- 
шедшего к диктатуре пролетариата». 
Попытки сделать что-либо в этом на- 
правлении означало бы искажение па- 
мятника народного творчества и куль- 
туры давно минувших эпох. 

Перед поэтическим переводчиком 
задача - дать адекватное оригиналу 
эстетическое воздействие на читате- 
ля - оказывается необычайно трудной 
ввиду весьма крупных различий меж- 
ду поэтической техникой киргизско- 
го текста и привычными для русского 
читателя формально-поэтическими 
приемами. Сюда относятся, главным 
образом, особенности киргизской поэ- 


5 Поливанов Е.Д. Киргизский героический 
эпос «Манас»: Исследования и переводы / 
сост., подгот. текста, вступит. статья М.А. Ру- 
дова, вступит. статья В.М. Плоских. - Бишкек, 
168), == (6-62 


тической техники «Манаса». Разбирая 
метрическое строение киргизского сти- 
ха, Поливанов сделал вывод, что «внеш- 
няя аллитерация» в «Манасе», то есть 
повтор одного и того же звука, «вряд ли 
будет действенным поэтическим прие- 
мом в русском стихе», поэтому ученый 
заявил «о безусловной необязательнос- 
ти соблюдение аллитераций в русском 
тексте»5. 

Совершенно иначе следует от- 
нестись к рифмам киргизского под- 
строчника подлинника: поскольку «и 
в киргизском, и в русском стихе рифма 
является привычнейшим канонизи- 
рованным приемом», нерифмованный 
перевод (перевод «белыми стихами») 
«Манаса» следовало считать неоправ- 
данным отступлением от формы ори- 
гинала. 

Это не следует понимать в смысле 
точного соблюдения установленного 


6 Там же. С. 65. 


221 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


222 


в эпосе порядка и числа рифмующихся 
стихов. В этом отношении русскому по- 
этическому переводчику должна быть 
представлена значительная свобода. 
Касаясь принципа «эквилинеарности» - 
тождества размера и числа слогов, Поли- 
ванов посчитал его, как и принцип «эк- 
виритмичности»!, необязательными для 
русского языка. 

Ученый указывал, что материалом 
для поэтического переводчика (обра- 
ботчика) должны служить: 

— знакомство с формой киргизского 
подлинника, получаемое из самого текс- 
та оригинала и из кратких письменных 
указаний относительно размера, разме- 
щения ударений, цензуры и пр.; 

— подстрочный перевод, желательно, 
со специальным комментарием, пред- 
назначенным не для печати, а именно 
лишь для «обработчика». Подстрочный 
перевод необходим будет даже в том 
случае, когда «обработчик» и подстроч- 
ный переводчик - одно и то же лицо: 
в этом случае подстрочный перевод не- 
обходим для оценки, проверки и оконча- 
тельного редактирования поэтического 
перевода. 

Говоря о роли подстрочного перево- 
да, Поливанов писал: «Роль предвари- 
тельного перевода - чисто служебная, 
и поэтому выполнитель его должен 
иметь перед собой только одну задачу: 
дать исчерпывающе ясное представле- 
ние о смысловом содержании подлин- 
ника. В преследовании этой цели ему 
не должны мешать ни погоня за худо- 
жественностью (ни даже за особой пра- 
вильностью) русского языка (был бы 
лишь он вполне понятен для “обработ- 
чика”), ни попытки в какой-либо мере 
отразить формально-поэтические прие- 
мы киргизского текста. От всего этого 
составитель предварительного перево- 
да должен заведомо отказаться, но зато 
желательно, чтобы он не отказывался 
от комментариев, способных полностью 
осветить киргизское понимание текста 


` Эквиритмичность - вид поэтической, ху- 
дожественной адаптации текста стиха при 
переводе с одного языка на другой, в кото- 
рой досконально соблюдена оригинальная 
структура ритма. 


в тех случаях, когда простой русский пе- 
ревод недостаточен для этого»>?. 

Следуя собственной стратегии пе- 
ревода киргизского эпоса, Евгений 
Дмитриевич оттачивал личный стиль 
в его стихотворной передаче на рус- 
ском языке. 

В журнале «Литературный Узбеки- 
стан» в 1936 году появилась серия пуб- 
ликаций с поэтическими переводами 
эпоса, сделанными Поливановым. Та- 
кими стали: «Фрагменты киргизского 
народного эпоса “Манас”» (Из "Великого 
похода” или “Похода богатыря Манаса 
на Пекин Великий”)»3, «Манас» Вели- 
кий поход (“Чон-Газат”). Начальный от- 
рывок "Великого похода” (начало главы 
“Заговор семи ханов против Манаса”)»“. 

На страницах этого авторитетного 
издания Поливанов самоотверженно 
отстаивал мировую значимость кир- 
гизского народного эпоса и его ми- 
ровое первенство: “Манас” бесспорно 
занимает первое место среди памятни- 
ков устно-литературного творчества 
тюркских народов как по художествен- 
ному, так и научному своему значению 
(в качестве ценнейшего объекта лите- 
ратурного исследования). А по свое- 
му объему этот колоссальный эпос, 
в несколько десятков раз превосходя- 
щий “Илиаду”, должен занять и миро- 
вое первенство как самый длинный 
(и представляющий собою вместе с тем 
единое сюжетное построение) эпос из 
всех известных нам народных эпосов 
других национальностей»°. 

«Манасу» так много было посвящено 
строк, так много было сделано перево- 
дов, изложенных в стихотворной фор- 
ме, что Поливанов задумался об изда- 


? Поливанов Е.Д. Киргизский героический 
эпос «Манас»: Исследования и переводы / 
сост., подгот. текста, вступит. статья М.А. Ру- 
дова, вступит. статья В.М. Плоских. - Бишкек, 
1999. - С. 67. 


3 Литературный Узбекистан. - 1936. - Кн. 2.- 
С. 145-156. 
“Там же. С. 147-157. 


5 Поливанов Е.Д. Вводные замечания к пе- 
реводу «Манаса» // Литературный Узбеки- 
стан. - 1936. — № 2. - С. 145. 


Из статьи В. Шаповалова, доктора ‘филологических наук, Народный. 
поэт Кыргызской Республики «Манас» в объективе русской культуры Вза- - 


имодействие двух культур в процессе поэтического перевода»: «Весьма 
интересно, как на фоне ‘идеологизированной действительности Поли= 
ванов демонстрировал сложившееся в прогрессивной интеллектуальной 
среде России отношение к молодым культурам. Та часть его много- 


образного наследия, которая связана © исследованием и творческими. 
66 9 р } 
интерпретациями эпоса Манас , имеет особое значение, ибо выходит 


за рамки историко-культурной проблемы и смыкается с проблематикой 


уже нравственного порядка, неизбежно связываяеь с судьбой этого вы-. 


дающегося ученого, с жертвенным вкладом его личности и дарования 


в становление молодой науки и литературы Киргизии, где и оборвалась 


66 , 
его жизнь. Манас интересовал Поливанова как уникальный памятник 


кочевой цивилизации — реликтовая целостность, парадоксально неот- 
делимая от становления в 20—30-е годы новой национальной культуры, 
вопреки распространяющейся тенденции ревизовать старые ценности. 
С другой стороны, тюркский стих стал‘ материалом, на котором, © по- 
зиций выдвинутой им концепции повтора фонетических сущностей, Поли- 
ванов обосновал (наряду с исследованиями Р. О. Якобсона) аксиомати- 
ческий подход к типологии национальных стиховых систем. И, наконец, 
как переводчик и “переводовед» он синтезирует свой опыт в русле ново- 
го культурообмена, важность которого прозревает еще в дореволюцион- 
ные годы: эта сторона его деятельности, несомненно, составила новую 
ступень истории русской переводной художественной культуры Полива- 
новым реализовались принципы этнокультуроведческого подхода, когда 
личность и культурный статус переводчика, осознание им своей роли 
в инонациональной литературной культуре начали получать не только 
прямое отражение в творческой практике, но и заявили о рождении но- 
вой переводческой школы, чьи позитивные завоевания парадоксальным 
образом исходили, в том числе и из комплекса параноидальных харак- 
теристик “соцреализма”. Представляется бесспорным уже тот факт, что 
творческая мысль Поливанова послужила фундаментом, на котором были 
построены последующие достижения теории и практики киргизского рус- 
ского перевода и — шире — перевода на русский язык памятников тюрк- 
ской культуры. Значение всего переводческого наследия Поливанова, 
включая и теоретические разработки, и переводы, ощущается именно как 
взаимно обогатившие друг друга отношения масштабной творческой лич- 
ности и молодой, только еще формировавшейся многонациональной куль- 
турной среды. Культуртрегерство, побуждение к духовному росту наци- 
ональных молодых сил — лишь одна из сторон деятельности Поливанова, 
и в ее контексте — своеобразие. целой эпохи перевода национальных 
литератур “советского Востока» на русский язык». 


т Шаповалов В. «Манас» в объективе русской культуры Взаимодействие двух 


культур в процессе поэтического перевода // Русское слово в Кыргызстане. — 
2013. — № 1-2. —С. 92-93. 
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Перевод отрывка из эпоса «Манас», 
опубликованного Е.Д. Поливановым в журнале 
«Литературный Узбекистан» (1936 г.) 


нии всех опубликованных материалов. 
В письме неустановленному лицу, хра- 
нящемся в Российском государствен- 
ном архиве литературы и искусства 
в фонде Н.И. Харджиева, Поливанов 
писал о желании собрать переведен- 
ные им отрывки из «Манаса» в одной 
брошюре: «Если посмотрите ж-л "Лите- 
ратурный Узбекистан” (Ташкент) № 2, 
а также № 311 (и 4), 1936, то найдете 
мои стихотворные переводы “Манаса”; 
кроме опубликованных их много - на 
целую книжку. Если б можно было “От- 
рывки из Манаса” издать отд. брошю- 
рой (в 2-3 листа), это было бы очень 
хорошо»". 

Реализовать идею помешали «пат- 
риоты» под видом защиты коммунис- 
тических идей. На начальном этапе 
работы над эпосом - в 1935 году - чле- 
ны редколлегии получили докладную 
записку, в которой неизвестный «экс- 
перт» сигнализировал: «Процесс прак- 
тической работы над первым вариан- 
том /вариант Сагимбая/ эпоса "Манас” 
полностью подтвердил взгляд отдель- 
ных товарищей на этот вариант, как 
вариант искусственный». Этот вариант, 
якобы записанный под руководством 
буржуазных националистов - Арабае- 
ва, Худайкулова, Сыдыкова, Джамбае- 
ва - «сначала до конца и проповедует 
пантюркистическую идею чего не было 
и нет в подлинном Манасе». Далее 
в записке сообщалось, что «в предисло- 
вии и песнях как автор, так и записчик 
осознают, что им приходилось встре- 
чаться с колоссальными трудностями 
в выполнении задания “больших лю- 
дей”, а потому они /автор и запис- 
чик/ не виновны, если в Манасе много 
погрешностей. И, на самом деле, эти 
погрешности оказались настолько гру- 
быми, что ставят Манаса в ряды не- 
народных сказаний-былин, а в ряды 
историко-социологических — толкова- 
ний современного, отсталого буржуаз- 
но-националистического ученого»>. 

На заседании Бюро Обкома ВКП(б) 
Киргизии, прошедшем 1 июня 1937 


`РГАЛИ. Ф. 3145. Оп. 1. Д.723.Л.2. 
2 ЦГА ОПД КР Ф. Он. 1. Д. 681. Л. 73. 
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года, вопрос об издании эпоса «Манаса» 
был поставлен жестко. Руководящий 
орган киргизских коммунистов предъ- 
явил претензии Гослитиздату о невы- 
полнении им издательского договора. 
Было решено известить об этом от- 
дел печати ЦК ВКП(б) для того, чтобы 
«дать жесткие прямые указания о вы- 
полнении Гослитиздатом договоров по 
изданию “Манаса” и как минимальный 
выпуск издать к 20-летию Октябрьской 
революции хотя бы половину “Велико- 
го похода” на русском языке»3. 

Для консультации по русскому пере- 
воду и художественному оформлению 
«Великого похода» в Москву команди- 
ровали Тыныстанов. Секретарю Обко- 
ма по пропаганде Джумабаеву“ пору- 
чили составить до 1 июля 1937 года 
предисловие к изданию. Ему также 
было указано на нерегулярную работу 
редколлегии. 

Заседание Бюро вел исполняющий 
обязанности секретаря Обкома Максим 
Кирович Аммосов, который сменил на 
этом посту Белоцкого, попавшего в опа- 
лу°. По итогам заседания в Гослитиздат 
ушла телеграмма. 

7 июня Гослитиздат отправил ответ 
в адрес Амосова, Джумабаева и Исакее- 
ва. Директор издательства Николай 
Накоряков и заведующий редакцией 
«Творчество народов СССР» Владимир 
Мусаэлян проинформировали руковод- 
ство Киргизии о состоянии работы над 
переводом эпоса. 

Объем выполненных работ авторы 
письма оценивали как значительный 
и готовый к запуску в производство 
первого полутома эпоса в начале авгус- 
та 1937 года и выхода его в свет к 20-й 
годовщине Октябрьской революции. 
«Переводчиками т.т. Липкиным, Пень- 


3 ЦГА ОПД КР. Ф. 10. Оп. 1.Д. 778. Л. 122. 


‘6 июня 1937 года на [ съезде Коммунисти- 
ческой партии (большевиков) Киргизии 
отмечен «немалый труд» Джумабаева «по 
собранию и воссозданию» эпоса «Манас». 


59 июля 1937 года Мориса Львовича исклю- 
чили из членов ВКП(б), затем арестовали 
вместе со всей семьей, а в 1940 году осуди- 
ли к тюремному заключению на 15 лет за 
связь с врагами народа. 


позволяя ам с 
как о чем-то ц 


Письмо о готовности Гослитиздата к началу 
издания эпоса «Манас». 7 июня 1937 г. 
ЦГА ОПД КР. Ф. 10. Оп. 2. Д. 941. ЛЛ. 3-3 об. 
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Книга Сергея Клычкова «Алмамбет 
и Алтынай» (1936 г.) 


ковским и Тарловским, - говорилось 
в письме, - переведено в настоящее 
время около 19000 строк поэмы; к 1/УШ 
они обязались дать дополнительно 3000 
строк, что составит 22000 стихотвор- 
ных строк, то есть 44-45 печатных лис- 
тов чистого текста, не считая введения 
и комментариев. Вместе же с последни- 
ми это составит до 52 печ. листов»'. 


+ ЦГА ОПД КР. Ф.10. Оп. 2. Д. 941. Л. 3. 


Накоряков и Мусаэлян выразили 
надежду на скорое получение из Кир- 
гизии от Джумабаева предисловия, от 
Ауэзова - вводной статьи. Они сооб- 
щили, что некоторая задержка в рабо- 
те издательства была вызвана отсут- 
ствием у переводчиков и издательства 
возможности пользоваться постоянной 
консультацией достаточно квалифи- 
цированных и авторитетных специа- 
листов-манасоведов. Тыныстанов, как 
написали издатели, прибыл в Москву 
в начале июня. 

Что же касается второго полутома 
и следующих книг, то в письме сообща- 
лось о готовности начать работу после 
получения всех подстрочников поэмы. 
Здесь же обращалось внимание, что 
отправка подстрочников по частям, 
разрозненными главами крайне дезор- 
ганизует переводчиков и редактора из- 
дания, не давая возможность получить 
о каждом эпизоде цельное представле- 
ние, что, в конечном счете, тормозило 
работу. 

Накоряков и Мусаэлян высказали 
руководству республики просьбу, «учи- 
тывая значение своевременности нача- 
ла работы над последующими томами», 
оказать содействие в отношении систе- 
матической и бесперебойной высылки 
строчников»>. 

Согласно ответу у руководства 
Киргизии поводов для беспокойства в 
отношении издания эпоса не должно 
было быть. Тем не менее страсти вокруг 
эпоса накалялись. Второй секретарь 
ЦК ВКП(б) Киргизии Хасан Джиенбаев, 
30 июля 1937 года приказом НКВД СССР 
включенный в состав особой тройки, 
в записке членам Бюро ЦК Компартии 
Киргизии высказался за то, что изда- 
ние русского текста «Великого похода» 
без серьезной и коренной переработки 
не только невозможно, но будет “поли- 
тически вредным”»3. 

«При обсуждении, писал борец 
с контрреволюцией, - раньше о под- 
готовке к изданию “Манаса” много раз 
говорилось и давались указания об 


2 Там же. Л. 3 об. 
3 ЦГА ОПД КР. Ф. 56. Оп. 5. Д. 19. Л. 20. 
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устранении внесенных контрреволю- 
ционных, буржуазных, пантюркист- 
ских и панисламистских идеологий. 
Однако и сейчас контрреволюционная, 
пантюркистская и панисламистская 
идеология, которая насквозь проходи- 
ла по всему эпосу “Манас”, не устранена 
из содержания»“. 

Вслед за запиской последовало ре- 
шение ЦК компартии Киргизии. По- 
становление гласило: «Ввиду того, 
что разработка старого текста велась 
вредительски, издание “Манаса” при- 
остановить до окончательного редак- 
тирования и утверждения комитетом 
текста». 

Так в Киргизии подытожили более 
чем двухлетний труд большой группы 
ученых из Фрунзе и Москвы, пытав- 
шихся сохранить и сделать достоянием 
миллионов людей киргизское народ- 
ное творение. 

Энергичная, по оценке Семена Лип- 
кина, деятельность киргизских фольк- 
лористов, заключавшаяся в записях со 
слов сказителей эпоса, внезапно и на- 
сильственно оборвалась. Этот человек, 
всецело веривший в значимость дела, 
совершаемого им и его коллегами во 
имя сохранения народного достояния, 
в своей книге «Квадрига» рассказал 
о кулуарных играх вокруг «Манаса». 

«Мы не знали, - писал Липкин - что 
из Киргизии некоторые местные пар- 
тийные ортодоксы атаковали изда- 
тельство письмами, в которых грозно 
предупреждали, что “Манас” - создание 
байско-феодальной верхушки, орудие 
буржуазных националистов - и разоб- 
лаченных, и притаившихся. Киргизское 
руководство, конечно, знало об этих 
письмах и, как часто бывает в таких 
случаях, хотело, чтобы всю ответствен- 
ность взяла на себя Москва, московское 
издательство»5. 

Для Поливанова и его соратника Ты- 
ныстанова история борьбы за киргиз- 
ский эпос завершилась в ночь с 31 июля 
на 1 августа 1937 года, когда НКВД про- 


“Там же. 
5 ЦГА ОПД КР.Ф. 56. Оп. 4. Д. 38. Л. 5. 
5 Липкин С.И. Квадрига. - М., 1997. - С. 455. 


вело их арест. Совпадение или нет, но 
той же ночью в Подмосковье аресто- 
вали поэта Сергея Клычкова - автора 
книги «Алмамбет и Алтынай», увидев- 
шей свет с согласия самого Сталина 
в 1936 году. 

Всем арестованным были предъ- 
явлены различные обвинения. Евге- 
нию Дмитриевичу Поливанову вмени- 
ли в вину шпионаж в пользу Японии. 
Коллегия Верховного суда Союза ССР 
приговорила ученого к высшей мере 
уголовного наказания - расстрелу 
с конфискацией всего лично ему при- 
надлежащего имущества. 

В день вынесения приговора - 
25 января 1938 года - гения расстреля- 
ли. Злопыхатели в радости сжигали его 
рукописи и труды, изымали готовящие- 
ся к печати научные работы. Они сдела- 
ли все, чтобы имя великого ученого на 
четверть века сошло с научного небо- 
склона. 

«Сегодня иные горячие головы пы- 
таются доказать, что директивы по 
репрессиям поступали из Москвы, - 
пишет киргизский публицист, драма- 
тург Мар Байджиев - сын советского 
и киргизского писателя и манасове- 
да Ташима Байджиева, арестованного 
в 1950 году по обвинению в "буржуаз- 
ном национализме”. - Но знал ли дик- 
татор Сталин о том, что у кыргызско- 
го народа есть эпос “Манас”, в котором 
воспевается единение тюрков и му- 
сульман, идущее вразрез с политикой 
компартии? Давал ли он указания об 
аресте и расстреле манасоведов, изъя- 
тии выпущенных книг и пособий? Это 
было дело рук местных властей, наусь- 
канных завистниками и карьеристами, 
которые в корыстных целях пускали 
под откос не только неугодных им лю- 
дей, но и само гениальное творение 
народа. Местные же партруководите- 
ли, зачастую очень далекие от науки 
и культуры, рапортовали Москве 
о “принятых мерах”»7. 


7 Бакчиев Т.А. Введение в манасоведение: 
Краткий курс лекций / КГТУ им. И. Раззако- 
ва. - Бишкек, 2008. - С. 27. 


227 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


АМГЕРАТУРАЬИ, 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


М 


наст 
рые т ) Н та | вли; 


зно-национ: 


ТОМ 


ГОДЕ 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


ГУРИН 


‘се. Ур: И. мМОщШН! 


> ие 


станц 


ПУТЬ Т 


ПО! 
ко 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


234 


О поэзии и ОПОЯЗе 

Даже если бы до наших дней не до- 
шла ни одна работа Е.Д. Поливанова по 
вопросам лингвистической поэтики, 
и ничто не намекало бы на их суще- 
ствование, мы с уверенностью могли 
бы сказать, что таковые имелись. Нач- 
нем с того, что вопросы литературо- 
ведения волновали Евгения Полива- 
нова еще со студенческой скамьи, и по 
окончании университета начинающий 
ученый должен был сделать непростой 
выбор между кафедрами И.А. Шляпкина 
и Б. дэ Куртенэ. 

В 1915 году, став приват-доцентом 
восточного факультета по японскому 
языку, Поливанов сближается с груп- 
пой столь же молодых литературове- 
дов и лингвистов, в большинстве тоже 
бывших студентов И.А. Бодуэна де Кур- 
тенэ - В.Б. Шкловским, Ю.Н. Тыняновым, 
О.М. Брик, Б.М. Эйхенбаумом, Л.П. Яку- 
бинским, вместе с которыми создает 
знаменитый ОПОЯЗ - «Общество по из- 
учению поэтического языка». Стремясь 
лишить поэзию возвышенно-мистичес- 
кого ореола, который окружал ее в гла- 
зах символистов, опоязовцы находили 
в ней лишь «ремесло», формально-тех- 
ническую деятельность, основанную на 
применении приемов и средств, подда- 
ющихся «точному» изучению. 

«В Опоязе соединились люди, свя- 
занные с поэзией Маяковского и Хлеб- 
никова, - писал в своих воспоминаниях 
один из основателей этого научного 
объединения В.Б. Шкловский, - скажем 
прямо - футуристы, и молодые филоло- 
ги, хорошо знающие тогдашнюю поэ- 
зию. Что могло привести академиче- 
ски настроенных учеников Бодуэна де 
Куртенэ к футуристам, к людям, иногда 
странно одетым и всегда странно го- 
ворящим? Анализ слова и нетрадици- 
онность мышления. Ученики Бодуэна 
были люди, так сказать, сверхакадеми- 
ческие: они отплывали из университе- 
та в дальнее плавание, считая, что уже 
запаслись инструментами для опреде- 
ления пути...»! 


` Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
взтТ. 1. Повести и рассказы. - М, 1973. - 
С. 114-116. 


Уже в первой публикации ОПОЯЗа, 
который тогда еще даже организаци- 
онно не оформился, - в «Сборниках 
по теории поэтического языка» была 
опубликована статья Поливанова «По 
поводу “звуковых жестов” японского 
языка». Посвящена она была фонети- 
ческим аналогам жестов - звукоподра- 
жаниям в японском языке, правда, не 
в поэтическом". 

«Издателя у нас не было, - пове- 
ствовал В.Б. Шкловский, - Издавали 
мы сами себя. У нас были знакомые 
в маленькой типографии, печатавшей 
визитные карточки. Находилась она 
в доме, где жил мой отец. В типогра- 
фии шрифта было мало, постоянных 
наборщиков не было совсем. Наборщи- 
ки были случайные - приходящие. Ма- 
стер потеряет место и ходит по малень- 
ким хозяйчикам; приходит во вторник, 
в среду, в четверг, на пятницу работы 
нет, субботу сам прогуливает. 

Книжку набирали, печатали лист, 
рассыпали набор, набирали второй 
лист. И так в маленькой типографии, 
предназначенной для печатания ви- 
зитных карточек, можно было набрать 
книгу в восемь-десять-двенадцать ли- 
стов с различным шрифтом. Набирали 
превосходно, без опечаток, потому что 
наборщики были виртуозами своего 
дела»?. 

Лишь после Октябрьской револю- 
ции ОПОЯЗ получил штамп, печать 
и был зарегистрирован как научное об- 
щество. Изданием занимались О.М. Брик 
и В.Б. Шкловский. Е.Д. Поливанов, несмо- 
тря на то, что был одним из основателей 
и наиболее крупных фигур Общества, 
в сборниках ОПОЯЗа, между тем, публи- 
ковался мало, чаще принимая участие 
в генерировании идей, в живом обмене 
мнениями со своими единомышлен- 
никами. «Мы много спорили, работали 


2 Поливанов Е.Д. По поводу «звуковых жес- 
тов» японского языка // Поэтика. Сборни- 
ки по теории поэтического языка. - Петро- 
град, пот9 Вы. ©. 27-36. 


3 Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
взтТ. 1. Повести и рассказы. - М, 1973. - 
СЗ: 


весных сокращений, присущей первому послереволюционному десятилетию. 


Аббревиатуры той эпохи совершенно уникальны. Зачастую их просто не- 


возможно расшифровать побуквенно: они лишь частично соответствуют 


словосочетанию, сокращением которого призваны служить: ЛЕФ (Левый 


фронт искусства), КУБУЧ (Комиссия по улучшению быта ученых), АвтоДор 


(Общество содействия развитию автомобильного транспорта, тракторного | 


и дорожного дела). В этих аббревиатурах проявляется то самозабвенное 


словотворчество, для которого в первую очередь важен футуристический 
принцип «ощутимости слова». Десятилетие спустя, уже в сталинскую эпо- 


ОПОЯЗ — это слово в полной мере несет в себе черты поэтики сло- о 


ху, появятся неблагозвучные сокращения, строго соблюдающие принцип 


инициальности. О таких аббревиатурах с неодобрением отзовется быв- 


ший опоязовец Е.Д. Поливанов: «фонетически неперевариваемые комплексы 


вроде СЗКГХ, ПБСК, ЖМПМБС ит. д.» (См. Поливанов В.Д. Статьи по обще- 
му языкознанию. — М., 1968 — С. 193). Слово же «ОПОЯЗ» было звучным, 
запоминающимся и отличалось особой фонетической эстетичностью. 

После всего сказанного выше не следует удивляться, что даже люди, 
имевшие к ОПОЯЗу самое непосредственное отношение, расшифровывают это 
сокращение по-разному. Чаще всего — «Общество изучения поэтического 
языка» (см. Л. Гинзбург, «0 старом и новом». —М., 1982. —С. 52; ком- 
ментарий к книге Ю.Н. Тынянова «Поэтика. История литературы. Кино». — 
М., 1977. —С. 504). Однако В. Шкловский, непосредственный создатель 
ОПОЯЗа, и в 1920-е, и гораздо позже — в 1960-е годы приводит несколько 
иной вариант — «Общество изучения теории поэтического языка». Конеч- 
но, в Обоих случаях присутствует «поэтический язык», но факт остается 
фактом — однозначного варианта не существует, да он и не так ух и важен 
в конечном итоге. 

Не лучше ситуация и с датой возникновения -ОПОЯЗа. Здесь та же раз- 
ноголосица исследователей и современников. «Литературный энциклопе- 
дический словарь» (1987) называет временем возникновения Общества 
Т9Т6-Т9ЭТ8 годы. «Лингвистический энциклопедический словарь» (1990) 
уточняет: Т9Т6б год. Р. Якобсон в своих воспоминаниях говорит, что «ре- 
шение о создании общества было принято на обеде в квартире 0. М. Бри- 
ка в феврале Т9Т7 года» (см. Ю.Н. Тынянов. Указ. издание. — С. 504). 
Шкловский в одной из последних своих книг — «0 теории прозы» (М., 
1984) — дает версию опять-таки отличную от предыдущих: «Нужно расска- 
зать о небольшом литературном обществе, которое в ТЕ9ЭТ4 году издавало 
маленькие книжки в крохотной типографии Соколинского на Надеждинской 
улице, 33. Наверное, это было начало ОПОЯЗа»". 


` Широнин И. ОПОЯЗ // ОПОЯЗ: документы, материалы, публикации. ВЫ; Ир: // 
уму. ородаз. га/1пдех. 111 (дата обращения: Т2 сентября 202Т г.). 


Е.Д. ПОЛИВАНОВ. НЕОКОНЧЕННАЯ ЛИНГВИСТИЧЕСКАЯ СИМФОНИЯ 


236 


ПОЭТИКА 


СБОРНИКИ ПО ТЕОРИИ 
ПОЭТИЧЕСКОГО ЯЗЫКА 


1. 


Виктор Шиловский. — Потебня. Л. П. Якубииский. — О поэти- 

ческом глоссемосочетании. Виктор Шиловский. — О поэзни 

и зауммом языке Е П. Поливанов. — О звуковых жестах 

зионского языка. А. Й. Якубиисний. — О звуках стихотвор- 

ного языка. Л. П. Янубинокий — Скопление одинаковых 
пзавных. Осип Брик, — Звуковые повторы. 


1. 


Виктор Шиловсний — Иснусство ках прием. Его-ше. — Связь 
приемов сюжетосложения с общими ресиних стиля. 
Б. М. Эйхенбаум. — Как сделана „Шинель“. 


ПЕТРОГРАД. 
38-я Государственная типография, Лештуков, 13, 
1919 


в письмах друг к друту. Из этих споров 
рождались книги. Я тащил своих дру- 
зей от академического способа писать, 
так как думаю, что он неправильный. 
Надо создавать термины, а не говорить 
чужими словами. Думать о том, что вы 
прочли, а не только цитировать», - 
вспоминал В.Б. Шкловский. 

Несмотря на то, что в рядах опоя- 
зовцев были те, кто не отрицал важнос- 
ти содержания в поэзии, концепция 
Общества по сути своей являлась фор- 
малистской. Мыслить формой начали 
немцы во второй половине ХХ века, 
когда Роберт фон Циммерман издал 
в Вене труд «Общая эстетика как наука 
о форме» (1865 г.). Он считал, что фор- 
ма не пассивный носитель содержания, 
так как способ выражения определяет 
понимание произведения в целом. Об 


`т Из переписки Ю. Тынянова и Б. Эйхен- 
баума с В. Шкловским // Вопросы ли- 
тературы. ЧК: — №@рз://уорШга/аги&е/ 
12-регер!1$К1-уи-бупуапоуа-1-Ъ-еепЪашта-5-у- 
$ВВоу$Кпт-у$барКешауа-тате а-ри ка уа- 
1-коттещагй-о-рапсВепКо-ро\юог/ (дата об- 
ращения: 19 сентября 2021 г.) 


ПОЭТИКА 


0. Брин. Е. Поливанов. Винтор 
Шнловсний. Б. М. Эйхенбаум. 
Лев Янубинсний. 


ПЕТРОГРАД. 
18-я Государственная типография. Лоштуков пер. 13. 
1919. 


«Поэтика. Сборники по теории поэтического языка» - первое издание научного общества 
ОПОЯЗ (1919 г.) 


отношении опоязовцев к формализму 
В.Б. Шкловский писал следующее: «Мы 
противопоставляли свое понимание ли- 
тературы теориям символистов - Брю- 
сова, Вячеслава Иванова, Андрея Белого. 
По их теории, литературное произве- 
дение было важно тем, что оно превра- 
щало строй жизни в рой соответствий. 
Символист хотел рисовать не натуру, 
а то, что натура от него заслоняла. Пе- 
ремещая источник света, символист рой 
теней и отблесков принимал за откры- 
тие тайны. Символист считал “тайну” не 
только разгадкой мира, но самим миром, 
входом в него. Рой символов должен 
был быть раскрытием скрытого, транс- 
цендентного, Тайного, мистического 
смысла жизни. <...> 

Опоязовцы пытались в различных 
явлениях развивающегося искусства 
выяснить общие законы. Сами себя 
“формалистами” они не называли... Но 
они не видели существующее за обра- 
зом. Они не утверждали, что существу- 
ют лиловые миры, но как бы утверж- 
дали, что существует только само 
стихотворение. <...> 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


Поэтика символистов дала ряд наб- 
людений очень технологичных, но все 
время старалась обратиться из поэтики 
в введение в курс тайноведения. 

Акмеисты своей поэтики не создали. 

Опояз связан ближе с футуристами, 
вернее, был связан с ними вначале, но 
скоро начал заниматься общими вопро- 
сами стиля, пытаясь установить попут- 
но законы смены стиля из потребнос- 
тей формы»-. 

Чисто формальная, техническая 
сторона поэтической речи, понятная 
как объект лингвистического, а если 
быть еще более точным - фонетиче- 
ского изучения, к которому были при- 
менимы точные, вырабатывавшиеся 
в лингвистике методы, влекла и Е.Д. По- 
ливанова. Поэзия не мыслилась им вне 
определенных, обязательных для нее 
форм, определенных техник, принятых 
у разных народов в разные эпохи. Сама 
по себе высказанная поэтическая мысль 
еще не есть поэзия, настаивал ученый. 
Чтобы ею стать, та должна была вопло- 
титься в некой стихотворной технике, 
в неких формах, обусловленных, с одной 
стороны, средствами и возможностями 
данного языка, с другой, - узусом, тра- 
дицией, или, напротив, нововведениями 
в данной стиховой культуре. 

И все же отдельные мысли Поли- 
ванова, к примеру, о потенциале «зау- 
мей»? - «наиболее чистого, идеально- 
го», с точки зрения его определения 
поэзии, вида поэзии, свидетельствовали 
о признании им роли семантики в боль- 
ших композиционных единствах“. 

Знакомство со множеством языков 
самого различного строя, позволяло 


? Виктор Шкловский. Собрание сочинений: 
в Зт.Т. 1. Повести и рассказы. - М, 1973. - 
С. 114-116. 


3 Заумь, заумный язык - литературный 
прием, заключающийся в полном или час- 
тичном отказе от всех или некоторых эле- 
ментов естественного языка и замещении 
их другими элементами или построениями, 
по аналогии осмысляемыми как языковые. 


4 Поливанов Е.Д.. Общий фонетический 
принцип всякой поэтической техники // 
Вопросы языкознания. - 1963. - № 1. - 
@_105- 


Поливанову исследовать разные типы 
стихосложений и выдвинуть тезис 
о том, что вовсе не рифма связывает их 
и делает текст поэтическим произведе- 
нием. «...К поэзии у нас отойдет и такая, 
например, пьеса: 
Раз, два, три 
Носутри, 

несмотря на всю ее смысловую бед- 
ность, - отойдет потому, что здесь мы 
видим рифму - один из привычней- 
ших для нас приемов звуковой орга- 
низации стиха, - рассуждал ученый 
в своей статье «Общий фонетический 
принцип всякой поэтической техни- 
ки». - К поэзии мы согласимся отнести 
и Гоголевское: “Чуден Днепр при ти- 
хой погоде, когда вольно и плавно...” 
ит. д., но - только потому, что здесь мы 
находим явные признаки звуковой ор- 
ганизации: в частности (независимо от 
ритмического момента, о котором мож- 
но было бы говорить в свою очередь), 
“смежные” повторы согласных... <...> 

Равным образом, поэзией, с нашей 
точки зрения, будут и речи Иоанна Зла- 
тоуста - ибо в них мы находим фонети- 
ческую организованность по принципу 
т. н. “рифмы стоп”, и древне-греческие 
стихи “Илиады” и “Одиссеи”, лишен- 
ные рифмы, но зато сплошь от начала 
до конца построенные по метрическо- 
му принципу (принципу чередования 
долгих и кратких слогов), и, наконец, 
японские “апка” и “ВоКкКи”, в которых 
отсутствует и рифма и метрическая 
организованность, но зато налицо дру- 
гой прием фонетической организации 
словесного материала - чисто силлаби- 
ческий принцип определенного числа 
слогов в стихе (т. е. между цезурами). 

Мы видим, таким образом, что, счи- 
тая отличительным признаком поэзии 
наличие той или иной фонетической 
организованности, мы никак не можем 
подменить это определение каким-ли- 
бо одним определенным принципом 
этой организованности, т. е. не можем 
сказать, например, что поэзия - это все 
то, где есть рифма, или что поэзия - это 
все те пьесы, которые обнаруживают 
правильное чередование ударенного 
или неударенного слогов (-тонический 
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принцип стихосложения ит. д.). Приемов 
фонетической организации поэзии, ока- 
зывается, существует много, и мы уви- 
дим, что в известной национальной поэ- 
зии известного периода излюбленным 
и канонизированным является один из 
таких приемов, т. е. своя специфическая 
поэтическая техника»1. 

Проведенныйанализпривел Полива- 
нова к выводу о том, что общей системы 
поэтической техники для всех языков 
и всех литератур нет и быть не может, 
ибо зависят они «от фонетической си- 
стемы данного языка (а взаимное раз- 
личие фонетических систем разных 
языков без преувеличения может быть 
сравнимо с разнообразием антропо- 
логических вариантов человечества). 
Однако в виде обобщения всех разных 
системы поэтической техники (или 
стихосложения) можно указать на один 
главный принцип, по которому органи- 
зуется языковой материал в поэтиче- 
ском произведении. Это - это принцип 
повтора фонетических представле- 
ний»?. В зависимости именно от этих 
элементов и выделяются различные 
системы стихосложения - метрическое, 
силлабическое, тоническое. 

Между тем, «совершенно ошибочно 
видеть причины эволюции поэтиче- 
ской техники исключительно в свой- 
ствах языковой системы», - отмечал 
Е.Д. Поливанов. «Дело в том, что фоне- 
тическая система данного языка мо- 
жет предоставлять средства для двух 
возможных систем стихосложения, - 
утверждал он, - и выбор одной из них 
или исторический переход от одной 
ко второй из них и объясняется, как 
это можно подтвердить конкретными 
примерами, факторами экономиче- 
ски-культурно-историческими (усло- 
вимся для краткости говорить “внеш- 
не-историческими”). Примерами здесь 
могли бы быть, хотя бы, такие факты, 
как 1) замена архаического Римско- 


т Поливанов Е.Д. Общий фонетический 
принцип всякой поэтической техники // 
Вопросы языкознания. - 1963. - № 1. - 
С. 99-100. 


2 Там же. С. 105-106. 


го “сатурнинского” стиха метрическим 
стихосложением - под влиянием грече- 
ской культуры или 2) наблюдающийся 
в последнее время у японских, и именно 
у токиоских поэтов переход к тониче- 
скому стихосложению под влиянием ев- 
ропейско-американской культуры ианг- 
лийской поэтехнической техники...»3. 

Остальные доступные нам работы 
Е.Д. Поливанова по данной проблема- 
тике касаются зависимости стиха от от- 
дельной языковой системы. Наиболее 
богата материалом и мыслями одна из 
них - «О приеме аллитерации в киргиз- 
ской поэзии в связи с поэтической тех- 
никой и языковыми фактами других 
“алтайских” народностей», написанная, 
вероятно, во фрунзенский период, меж- 
ду 1934 и 1937 годами. ОПОЯЗ давно 
уже перестал существовать, но его быв- 
шие участники продолжали разработку 
теории поэтической речи. 

В это работе была сформулирована 
гипотеза о происхождении в тюркском 
стихе аллитерации, присущей, как 
правило, тем языкам, слова которых 
в виде общей нормы имеют ударение 
на первом слоге. «Но тогда вполне за- 
конное недоумение может вызывать 
тот факт, - пишет автор, - что аллите- 
рация встречается в качестве не менее 
излюбленного приема и у ряда турец- 
ких народностей: например, у якутов, 
у киргизов, у многих “алтайских” в уз- 
ком смысле племен и т. д. Ведь в этих 
турецких языках ударение по крайней 
мере по традиционному учению на- 
ших туркологов падает не на первый, 
а на последний слог. Следовательно, 
несмотря на то, что эти языки тоже от- 
носятся к языкам с постоянным местом 
ударения (т. е. подходят под первый 
признак из вышеуказанных мною при- 
знаков тяготения языка к аллитераци- 
онному приему поэтехники), мы долж- 
ны, казалось бы, ожидать встретить 
в тур ецких]| языках тяготение к рифме, 
анекаллитерации (ибо рифма - это по- 
втор конечных отрезков стиха, и конеч- 
ное ударение должно было благоприят- 
ствовать именно тому, что материалом 


3 Там же. С. 112. 


СРЕДНЕАЗИАТСКАЯ ЭЛЕГИЯ 


поэтехники служили не начальные зву- 
ки слова, а, наоборот, звуки, составляю- 
щие “хвост” слова)»“. 

Объяснение этому Е.Д. Поливанов 
находит в выдвинутой гипотезе о тя- 
готении турецкого слова к двухполюс- 
ной акцентуации, присущей когда-то 
предкам современных алтайских язы- 
ков и сохранившейся в полной мере 
в корейском языке: и на последнем, и на 
первом слоге. К такому выводу ученого 
привели наблюдения за носителями 
ряда тюркских языков - киргизского, 
узбекского, казахского, каракалпакско- 
го и прочих, а также изучение творче- 
ства поэтов молодой киргизской ли- 
тературы - Токомбаева, Тыныстанова 
и др. «Двухполюсность ударения (на- 
пример, в современном узбекском или 
в казахском языках), - отмечал он, - 
я вижу в том, что в целом ряде опреде- 
ленных синтаксических позиций, а так- 
же, можно сказать, вообще при наличии 
эмфазы (эмфатического произношения 
слова) ударение переносится с послед- 
него слога на первый (причем послед- 
ний слог может оказываться настолько 
лишенным ударяемости, что гласный 
его способен бывает оглушаться...)»5. 

Особенно интересовался Е.Д. Поли- 
ванов анализом системы китайского 
стихосложения, описание формальных 
принципов которого, по его мнению, 
должно было начинаться с изучения 
фонетической системы (элементы ко- 
торой используются для поэтической 
установки), современной созданию поэ- 
тического канона, т. е. фонетического 
состояния китайского языка 1-го ты- 
сячелетия нашей эры (и даже более от- 
даленного времени). «Только в расчете 
на восстановляемые (историко-фоне- 
тическим анализом) условно “общеки- 
тайские” праформы моносиллабов-мор- 
фем, - настаивал он, может быть 
написана китайская рифмология (тогда 


“ Поливанов Е.Д. О приеме аллитерации 
в киргизской поэзии в связи с поэтической 
техникой и языковыми фактами других 
“алтайских” народностей // Проблемы вос- 
точного стихосложения. Сборник статей. - 
М., 1973. - С. 101. 


$ Там же. С. 101-102. 


как существующая и поныне традиция 
рифмотворчества, канонизированная 
рифмическими словарями, является 
уже мертвой для живого китайского 
языка - благодаря фонетической эво- 
люции последнего, как, например, и для 
китайского языка в Японии, где ведь 
до сих пор пишутся китайские “клас- 
сические” стихи). Так же обстоит дело 
и сметрикой»5. 

Не последнее место в литературо- 
ведческих исканиях Е.Д. Поливано- 
ва занимала поэзия В.В. Маяковского, 
с которым он был знаком со времен ор- 
ганизации ОПОЯЗа. Поэта-футуриста 
и Общество связывало многое - чле- 
ны ОПОЯЗ публиковали в журнале Ма- 
яковского «ЛЕФ» свои статьи. Поэт, 
в свою очередь, часто посещал заседания 
ОПОЯЗа и заимствовал у него некото- 
рые понятия. Например, название его 
статьи «Как делать стихи» перекликает- 
ся с названием статьи Шкловского «Как 
сделан Дон-Кихот». Формалисты, между 
тем, были внимательными читателями 
Маяковского. «Мы любили тогда толь- 
ко стихи... Я знала все Володины стихи 
наизусть, а Ося (Осип Брик. - Авт.) со- 
всем влип в них, - писала в “Воспоми- 
наниях о В.В. Маяковском” Л.Ю. Брик. - 
С этого времени и начались так 
называемые “козявки”. Козявками я на- 
зывала значки, которыми Ося исписы- 
вал тетради. Из них выяснялись потом 
звуковые повторы. Работал Ося с утра 
до вечера... В связи с козявками пошли 
у Оси с Шкловским филологические 
разговоры. Завелся Кушнер. Пришли 
Якубинский и Поливанов...»”. Послед- 
него, помимо рабочих вопросов, с Мая- 
ковским связывала крепкая дружба. Об 
этом свидетельствует посвящение По- 
ливанова к главе из его поэмы «Ленин», 
написанной в 30-е годы ХХ столетия: 
«Посвящается памяти друга - В.В. Мая- 
ковского. Е.П.». 


6 Е.Д. Поливанов. Избранные работы. Ста- 
тьи по общему языкознанию. - М., 1968. - 
(С Э ЩО. 


7 Цит. по: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов: Страницы жизни и деятельнос- 
ти. - М., 1988. - С. 151. 
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Научный интерес Е.Д. Поливанова 
к творчеству В.В. Маяковского вылился, 
в первую очередь, в обширное исследо- 
вание «Рифмология В.В. Маяковского», 
написанное в период пребывания уче- 
ного в Ташкенте в 1921-1926 годы, где 
он в Средне-Азиатском Государственном 
университете читал курс формальной 
поэтики. По замыслу, вместе со статья- 
ми «О приеме аллитерации в киргизской 
поэзии в связи с поэтической техникой и 
языковыми фактами других “алтайских” 
народностей», «Общий фонетический 
принцип всякой поэтической техники», 
«О метрическом характере китайского 
стихосложения», а также ранними рабо- 
тами, посвященными анализу формы уз- 
бекского стиха, оно должно было стать 
частью его фундаментального труда 
“Сотруи$ роейсагит” («Свод поэтик»), 


Коллаж из обложек журнала ЛЕФ, 
издававшегося творческим 
объединением «Левый фронт искусств», 
главным редактором которого был 

В.В. Маяковский 


в котором он намеревался «сопоставить 
особенности строя отдельных языков 
мира с особенностями поэтики соответ- 
ствующих литератур»'. 

Статья Поливанова «Рифмология 
В.В. Маяковского» оказалась интерес- 
ной в нескольких отношениях. Во-пер- 
вых, она представляла собой одно из 
первых исследований поэтики Маяков- 
ского. А во-вторых, она была посвящена 
не столько рифме «певца и пророка ре- 
волюции», сколько всей звуковой подси- 
стеме поэтических средств, используе- 
мой им. «В этом подходе к рифме и ее 
эволюции, - пишет А.А. Леонтьев, - не 
как к самодавлеющему и самоценному 
явлению, а как к одному из элементов 
единой системы, только и имеющей 
имманентные закономерности разви- 
тия - то, что отличает эту статью от по- 
давляющего большинства других иссле- 


` Иванов В.В. Лингвистические взгляды Е.Д. 
Поливанова // Вопросы языкознания. - М., 
1957. - № 3. - С. 65. 
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дований рифмы и делает ее интересной 
и современному исследователю»”. 

Особый же интерес представляет 
рассмотрение рифмы и близких ей явле- 
ний в поэтике Маяковского на широком 
фоне межъязыковых сопоставлений: 
здесь эстонская, древнекитайская, ла- 
тинская, древнегреческая, французская 
поэтика, есть ссылки на финское, этрус- 
ское, якутское стихосложение. 

Своевременность этой работы уче- 
ный обозначил следующим образом: 
«Тот факт, что русская рифма износи- 
ла уже себя до банальности, что стало 
уже невозможным повторять «кровь» 
и «любовь», что готовы уже были риф- 
мические словари, сковывающие твор- 
чество в Такие же рамки, в каких, на- 
пример, оказалась судьба китайского 
стихосложения, не нуждается в особых 
доказательствах и пояснениях: русская 
рифма подлежала разрушению. Но важ- 
но показать, что дело Маяковского не 
только в разрушении, иначе говоря, не 
только в допущении создаваемых им 
некорректных, дефективных с точки 
зрения старого канона рифм, но и в ка- 
ком-то новом плюсе поэтехники, при- 
носимом им взамен старых правил»з. 
Под «плюсом он подразумевал созна- 
тельный, хорошо продуманный «пере- 
нос центра тяжести звуковых эффектов 
со старой заезженной позиции (тела 
рифмы) на новые позиции» и, прежде 
всего, на рифмоиды“. 

Одним из рифмоидов Маяковского 
Поливанов называл «корреспонден- 
цию с нулем согласного», самым типич- 
ным и частым случаем которой являл- 
ся вибрирующий согласный. Например, 
«рыжо - дирижер»; вибрирующий со- 
гласный - «р»; 


2 Леонтьев А.А. Евгений Дмитриевич Поли- 
ванов и его вклад в общее языкознание. - 
М. 1983. - С. 53. 


3 Поливанов Е.Д. Рифмология Маяковского. 
(Публикация А.А. Леонтьева). УВГ: Вер:// 
тауаКоу$ ву. -шЮ.ги /тауакоу$Ву/КгИЕ Ка / 
роЙуапоу-гШИто|о1уа-тауаКоу$Кого. Вет 
(дата обращения: 1 сентября 2021 г.). 


“Рифмоид - стих с приблизительной риф- 
мой. 


В ресторане было от электриче- 
ства рыжо. 

Кресла облиты в дамскую мякоть. 

Обиженный выбежал дирижер, 

Приказал музыкантам плакать. 


«Примеров можно было бы приво- 
дить до бесконечности, - писал Е.Д. По- 
ливанов, - так как в некоторых вещах % 
этих рифмоидов достигает (а если счи- 
тать сними и другие новшества, то пре- 
вышает) 50 % по сравнению с законны- 
ми со старой точки зрения рифмами»°. 

Вибрирующий конечный соглас- 
ный - был не единственным случаем 
корреспонденции с нулем согласного. 
Менее распространенным и, вероятно, 
еще не осознанным как элемент нового 
канона являлся «нуль согласного внут- 
ри корреспондирующего отрезка» - «т» 
в корреспонденции. Например, «на под- 
мосток - с досок»: 


Рассказ о взлезших на подмосток 
аршинной буквою графишь 

и зазывают в вечер с досок 
Значки малеванных афиш. 


Особое место, с фонетической точки 
зрения, в ряду этих (неконечных) нулей 
согласного заняли нули «йота». Напри- 
мер, «крови - коровьи»: 


Они не тревожась картиной крови 
и тем, что пожаром миг опоясан, 
молоком богаты силы коровьи 

и безмерно богатство бычьего мяса. 


Кроме нуля согласного в корреспон- 
денциях Маяковского Поливанов отме- 
чал довольно частые «нули неударен- 
ного гласного». 


Унынье у лошади на морде 

и никто не поймет тоски Петра 

Узника, закованного в собственном 
городе. 


5 Поливанов Е.Д. Рифмология Маяковского. 
(Публикация А.А. Леонтьева). ЧВГ: Бер:// 
тауаКоу$ у. Ш-шЮ.ги/тауаКоу$ у /КгКа/ 
роЙуапоу-г!Ёто|о1уа-тауаКоузКоро. Вт 
(дата обращения: 1 сентября 2021 г.). 
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Стоит отметить, что «Рифмология 
В.В. Маяковского» была не единствен- 
ной научной работой, посвященной 
творчеству В.В. Маяковского, которая 
вышла из-под пера Е.Д. Поливанова. 
В Самаркандский период он подгото- 
вил к изданию целый сборник статей. 
Обращаясь за помощью в издании этого 
труда к В.Б. Шкловскому, ученый писал: 
«Впрочем, об этом сборнике я больше 
думаю не из своих интересов, в по прав- 
де говоря - из-за любви к Маяковскому 
им. б. даже это важнее для меня»'. 

Но сборник так и не вышел, и судь- 
ба его неизвестна. Поиски в архивах 
и предполагаемых издательствах до 
сих пор ни кчему не привели. 

Наряду с лингвистическим анализом 
поэтических произведений, Е.Д. Полива- 
нова всю жизнь интересовали вопросы 
литературоведения, и в этой области он 
написал немало рецензий и подготовил 
немало научных публикаций. Он много 
работал над восточным фольклором, 
был автором статей «Гомер персидской 
литературы (Фирдоуси как автор Шах- 
намэ)», «Катюша Маслова в Японии», 
«Татарская народная версия "Шемякина 
суда”». В конце 20-х годов ХХ столетия 
подготовил ряд статей для «Литератур- 
ной энциклопедии». 

Сохранившиеся письма Е.Д. Полива- 
нова свидетельствовали о том, что его 
обширные познания в области исто- 
рии литератур искали выхода. В апреле 
1924 года он обращается к В.Я. Брюсову, 
являвшемуся ректором Высшего лите- 
ратурно-художественного института, 
с предложением прочитать курс лек- 
ций по истории литератур Востока. 
К письму прилагалась программа, кото- 
рая строилась не по странам, а по лите- 
ратурным формам - «так, чтобы каждая 
форма иллюстрировалась материалом 
из этой литературы, где она наиболее 
широко представлена»>. 

Также А.А. Леонтьев приводит ин- 
формацию о том, что в годы работы 


` Цит. По: Ларцев В. Евгений Дмитриевич 
Поливанов: Страницы жизни и деятельнос- 
ти. - М,, 1988. - С. 152. 


2 Там же. С. 150. 


Е.Д. Поливанова в САГУ один из его 
студентов (фамилия, к сожалению, не- 
известна) писал под его научным ру- 
ководством работу «Эволюция рифмы 
в новейшей русской поэзии». 

Не был Поливанову чужд и опыт сти- 
хотворства, оцененный нашими совре- 
менниками как уникальный поэтиче- 
ский и человеческий документ. С одной 
стороны, они отвечали эмоционально- 
му складу его натуры, требующей вы- 
хода чувств, настроений и наблюдений, 
с другой, - являлись продолжением его 
лингвистических теорий и эксперимен- 
тов в области поэтической техники. 

«Стихи Поливанов писал на разных 
языках, - отмечал в своих воспомина- 
ниях В.Б. Шкловский, - а знал он их, ну, 
скажем, тридцать или сорок. Мне же он 
говорил с какой-то даже радостью: - 
Как хорошо, Витя, что ты не знаешь ни 
одного языка!» 

В 1924 году он подготовил к изда- 
нию собственный сборник стихов «Ме- 
таглоссы (Поэзы и кляксы)», который 
должен был выйти под псевдонимом 
Бо-Цзы-шэн, но при жизни ему так и не 
удалось его опубликовать. Он содержал 
стихотворные отклики на знаменатель- 
ные революционные даты, на новые, 
впервые утверждавшиеся в преобра- 
женном общественном быту праздники. 
Тут же он вспоминал о жертвах и героиз- 
ме простых людей в гражданской войне, 
мыслил о прошлом и будущем Родины. 

Из стихотворений Поливанова, не- 
сущих на себе отпечаток лично пережи- 
того в революционные годы, несомнен- 
ный биографический и исторический 
интерес представляет стихотворение 
«1917-й год», фабула которого была об- 
условлена посещением Поливановым 
летом 1917 года выступлений Троцкого: 


Из волн токайского и мадеры 
Восстала душа - слаба и бледна, 
И пошла она в цирк Модерн, 

И молиться хочет она. 


Описание речей Л. Троцкого выдер- 
жано в духе поэтики символизма, сое- 
диняющейся с футуристической рас- 
крепощенностью лексики и размера 
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начальной и конечной строк: 


На эстраде был еврей, как Христос, 
великий, 

И уног его зачарованный им народ. 

Оттого и великим стал огненноли- 
кий 1917 год. 


Примечательно, что уже в раннем 
творчестве Поливанова видится вли- 
яние на него поэтики Маяковского: 
«безумия» - «трюме ее»; «радужны - 
как она, нужны» и пр. Перекличка с Ма- 
яковским слышится и в других работах 
поэта-ученого, например в стихотворе- 
нии «1 Мая». Но она не подражатель- 
ная, а своя: 


Я иду. Туш! 
Май, музыка, старому мат. 
Мать ево! 
Там каземат... 


Близки поэты оказались и в выбо- 
ре сатирических приемов, обращаясь к 
шаржу или саркастической гиперболе, 
или к религиозному мотиву с тем, что- 
бы резко разоблачить образы старого 
мира. Как, например, в «Мистерии- 
Буфф» Маяковского и в поливановском 
«Их шестеро с острова Моона», сарказм 
в котором слышится с первых строк: 


Их шестеро с острова Моона, 
Их тридцать со «Славы» и «Грома». 
Тела их - под волнами моря. 
Их память - геройская гибель. 
Их души направились к небу. 
Как встретило небо героев? 
Ангелы у аналоев 
Прилежно дремали. 


Однако оптимизм, звучавший, к при- 
меру, в стихотворении «Германия»: 


Я знаю, что путь мой один - 
Быть великой страною свободы 
И вести за собою народы 

В царство мира, где труд - 
властелин. 


постепенно сменяется тревожным 
осознанием реальной сложности про- 


цессов психологической адаптации 
в новых исторических обстоятельствах 
с их новыми требованиями к личности. 
Достойным жить в обновленном рево- 
люцией мире автору представляется не 
каждый, ибо в новом идеальном мире, 
по словам Поливанова, 


Не будет слабых, 
Больных душой, 
Не будет боли, 
Не будет войн. 


Антитезой укладу будущего в сти- 
хотворении предстает образ настояще- 
го, несущий в себе трудноискоренимые 
слабости прошлого: 


Пей вино, запершись в кабинете, 
За томом Тацита. 

Никто не заметит. 

Но не неси дущу на улицу. 

Она сердито 

Мне говорит: «Задушу». 


Отсюда у Поливанова возникает 
ощущение своей трагической взаимо- 
связи со временем, и взамен волевых 
призывов к борьбе, слышавшихся рань- 
ше во время его кипучей работы учено- 
го-организатора и общественного дея- 
теля, нарастают нотки мученичества. 
Свою болезнь, с которой он мучительно 
боролся, он рассматривал как изнанку 
боготворимой им эпохи, в какой-то мере 
как цену, платимую за счастье всех: 


0, как жесток мой путь, 

Топчет нога ножи, 

Дай мне наган - уснуть 

И ни за что не жить. 

Все проститутки мне жены, 

Я сам прокаженный. 

Обнаженную дущу царапайте 
кремнем миллионы раз! 
АвКремле Ленин, такой большой, 
Построит жизнь совсем без нас. 


Неоспоримым ценностным контрас- 
том старому и реальным воплощени- 
ем идеала личности для Поливанова 
была фигура В.И. Ленина. Его зрелое 
восприятие складывается ко времени 
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замысла поэмы «Ленин», работа над 
которой велась в 1936 году. Ее сюжетом 
становится известный биографический 
факт поездки В.И. Ленина как русского 
репатрианта в дни Первой мировой во- 
йны через Германию в запломбирован- 
ном вагоне. На фоне зажатой в Тиски 
фронтов воюющей Германии образ Ле- 
нина предстает во всем своем величии: 


В этом вагоне Он, - 

Величайшая к людям любовь 
Сквозь поля обреченной страны, 
Сквозь стоны и слезы и кровь, 
Сквозь безумные дни войны 
Несет в себе этот вагон. 

В этом вагоне Он, - 

Величайшее знанье путей 

И яснейший прогноз судьбы, 
Величайшая мудрость борьбы, - 
Величайшего из людей 

Мчит на север этот вагон... 


Примерно в то же самое время 
Е.Д. Поливанов пишет одно из своих 
последних стихотворений «В 45 лет» 
(Подражание китайскому). В нем зву- 
чит трагедия человека, искалеченного 
смертоносной зависимостью, человека, 
чьи идеалы и ценности оказались рас- 
топтанными не простившими ему его 
гения «козявками», «улитками» и «гни- 
дами» (см. поэму «Ленин»). 


В45 лет 
(Подражание китайскому) 

Выхожу, немного выпив 

И немного покурив, 
Из опиекурильни. 

Мышь летучая так низко проле- 

тает, 

У палан-ханэ костер пылает. 
Сумерки ложатся на Тошкэнод. 

Ия медленно бреду домой, 

Совея. 


ЖЖ* 


25 декабря 1962 года директор 
Института языкознания Академии 
наук СССР и участник Великой Отече- 
ственной войны Борис Александро- 
вич Серебренников отправил письмо 


ь 


Б.А. Серебренников 


Генеральному прокурору СССР РА. Ру- 
денко с прошением о реабилитации 
Евгения Дмитриевича Поливанова. 
К этому шагу ученый шел сознательно 
долгие годы. 23 мая 1950 года он всту- 
пил в дискуссию о языкознании. В га- 
зете «Правда» старший преподаватель 
МГУ Серебренников подверг суровой 
и резкой критике теорию Марра. По- 
следствия могли быть самыми траги- 
ческими, если учесть, что за противо- 
стояние марризму ученый подвергался 
проработкам в ходе марристской кам- 
пании (1948-1950 гг.) и даже был пре- 
дупрежден об увольнении с факультета 
в начале 1950 года. 

Ситуацию коренным образом изме- 
нило выступление 20 июня на стороне 
противников «учения» самого Стали- 
на. Так начался путь к реабилитации 
великого ученого Поливанова. В ходе 
разбирательства по его делу рассмат- 
ривались показания других знавших 
его людей: Ю.Я. Яншансина, К.К. Юда- 
хина, Б. М. Юнусалиева, В.Б. Шкловского 
и В.А. Каверина - все они дали положи- 
тельную характеристику ученому. 

3 апреля 1963 года Пленум Верхов- 
ного суда СССР постановил отменить 
приговор и дело в отношении Полива- 
нова за отсутствием в его действиях со- 
става преступлений. Евгений Дмитрие- 
вич Поливанов был реабилитирован. 
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Отрывок из поэмы Е.Д. Поливанова «Ленин» - 
«Клевета» 
Клеветы нету только в Антарктике, - 
И то потому только, что 
Клеветать не умеют пингвины... 
Но зато 
От Арктики до Аргентины, 
От млеющих в мглистой жаре Филиппин 
До лежащего на Сыр-Дарье Чиили 
И до Чили или Бразилии - 
От Онтарио и до Болгарии - 
Все басы давно разучили 
Арию дона Базилио: 
«Тра-та-та, тра-та-та, тра-та-та - 
Клевета, клевета, клевета...» 
— Клевета вначале сладко 
На чуть слышных флажолетах 
Пробирается украдкой 
Встретив смех взамен ответа, 
Клевета идет тайком 
И растет как снежный ком. 
Вдруг как выстрел пистолета - 
Клевета, в фермате зычной 
Доходя до ми-бемоль, 
Точно бомбу разрывает, 
Прямо в сердце метя боль... 
Словом, сказано отлично 
У России в «Тра-та-та», 
Что такое представляет 
Нам собою клевета. 
Клевете лишь однажды не дайте отпора, 
И стех пор вам с себя уже не снять 
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Клеветнического приговора - 
На всякой роже придется читать 
Ядовитый зубов оскал: 
«Я, дескать, тоже слыхал, 
Какая у вас порода, 
И как про тебя такой-то сказал, 
Кем ты был до семнадцатого года!» 
Один раз лишь примите гордый вид, 
Один раз лишь скажите: «А наплевал я!» 
И квам уже будет ярлык пришит: 
«Вот что про это типа слыхал я...» 
Пусть вы всегда будете с собою таскать 
Документы, опроверженья, справки, 
Но не будете же вы их под нос совать 
Каждой встречной козявке! 
А козявка бежит, а улитка ползет 
От второй к третьей улитке, 
И с безупречным видом 
Морально-строгого головоногого 
Шепчется с встречными гнидами. 
Поверьте, Вы будете небритым ходить, 
Штаны до дыр затаскивать, 
Вашу душу будут улитки брить 
Бритвой участливо-ласковой: 
«Помилуйте, ему не до того... 
Вы знаете, у него есть прошлое...» 
И вот теперь-то - плевок 
На всю эту свору пошлую - 
— Для вас единственное средство жить. 
Но помните: воткнутые в сердце ножи 
Не вынимать никогда! 
А то опустошите аорту. 
Теперь и навсегда 
Единственное средство жить 
Это - всех к черту! 
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12.Рукописный фонд Института 
языка и литературы им. Ч. Айт- 
матова НАН КР Д. 122. ЛЛ. 1-2. 
Поливанов Е.Д. Наметка эле- 
ментов плана на 1936 год по 
дунганской линии (преимуще- 
ственно по языку). 

13.Рукописный фонд Института 
языка и литературы им. Ч. Айт- 
матова НАН КР Д. 100. ЛЛ. 26- 
32. Отчет о дунганской линг- 
вистической экспедиции Кир. 
НИИКСА. 

14.Рукописный фонд Институ- 
та языка и литературы им. 
Ч. Айтматова НАН КР  Д. 121. 
ЛЛ. 1-4. Список рукописей 
Е.Д. Поливанова, подготовлен- 
ных в годы работы в НИИКЯП 
(1934-1937 гг.). 

15.Рукописный фонд Института 
языка и литературы им. Ч. Айт- 
матова НАН КР Д. 125. ЛЛ. 1-4. 
К. Тыныстанов. Проект новой 
орфографии киргизского язы- 
ка. 

16.Рукописный фонд Институ- 
та языка и литературы им. 
Ч. Айтматова НАН КР. Д. 124. 
ЛЛ. 1-2 об. Замечания по пово- 
ду тезисов тов. Тыныстанова 
«О перспективах развития Кир- 
гизского литературного язы- 
ка и задачах языковедческого 
фронта в Киргизии». 

17.Рукописный фонд Институ- 
та языка и литературы им. Ч. 
Айтматова НАН КР Д. 172. ЛЛ. 
1-123. Жирмунский В.М. Введе- 
ние в изучение «Манаса». 

18. Рукописный фонд Института 
языка и литературы им. Ч. Айт- 
матова НАН КР Д. 111. ЛЛ. 1-76. 


Е.Д Поливанов. Киргизский 
эпос «Манас». 


19. Рукописный фонд Института 


языка и литературы им. Ч. Айт- 
матова НАН КР  Д. 117. Л. 1-83. 
Перевод Е.Д. Поливанова по 
«Манасу». 


20.Рукописный фонд Института 


языка и литературы им. Ч. Айт- 
матова НАН КР Д.197. ЛЛ. 1-72. 
Перевод Е.Д. Поливанова эпи- 
зода «Заговор семи ханов про- 
тив Манаса». 


21.Центральный — государствен- 


ный архив историко-полити- 
ческих документов Санкт-Пе- 
тербурга. Ф. Р-1728. Оп. 1-3. 
Д. 23671. Л. 1. Предписание Пе- 
тербургского губернского ко- 
митета РКП(б) о направлении 
Е.Д. Поливанова в распоряже- 
ние ЦК РКП(б). 


22.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации. Ф. 10. 
Оп.2. Д.912. ЛЛ. 27-30. Акт. 


23. Центральный государственный 


архив общественно-политиче- 
ской документации. Ф. 10. Оп. 2. 
Д. 912. ЛЛ. 3-6. Отчет о работе 
Кир. Научно-Исследователь- 
ского института Культурного 
строительства за 1934 г. 


24.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 942 а. ЛЛ. 15-16. Секре- 
тарю ЦК КП(б) Киргизии М.К. 
Аммосову от директора Науч- 
но-исследовательского ин-та 
киргизского языка и письмен- 
ности А. Валитова. Докладная 
записка. 


25.Центральный — государствен- 
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26.Центральный 


27.Центральный 


28.Центральный 


29.Центральный 


30. Центральный 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 630. Л. 27. Протокол 
№ 66 заседания Бюро киргиз- 
ского Обкома ВКП (6) «Об из- 
дании “Манаса”» от 10 января 
19350 

государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 18. Л. 72. Протокол 
№ 28 заседания коллегии агит- 
прома обкома РКП (6) от 23 ав- 
густа 1925 г. 

государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 631. ЛЛ. 172-173. Про- 
токол № 78 заседания бюро 
Киргизского Обкома ВКП(б) от 
29 марта 1935 г. 

государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 898. Л. 53. Постановле- 
ние Бюро областного комитета 
ВКП(б) Киргизии (проект). 
государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 681. Л. 40. Запрос сек- 
ретаря Союза советских пи- 
сателей СССР А.С. Щербакова 
о порядке подготовки к изда- 
нию эпоса «Манас» на русском 
языке. 22 апреля 1935 г. 
государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кы- 


31.Центральный 


32.Центральный 


33.Центральный 


34. Центральный 


ргызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 681. Л. 53. Записка за- 
ведующего организационным 
отделом Областного комитета 
ВКП(б) Киргизии Х. Джиенбае- 
ва о возможности издания эпо- 
са «Манас» в установленные 
сроки. 

государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. Оп. 
1. Д. 758. Л. 40. Ответ Киргиз- 
ского Областного комитета 
ВКП(б) о заключении договора 
на издание эпизода «Великий 
поход» эпоса «Манас» с Гослит- 
издатом. 25 июня 1935 г. 
государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10.Оп.1. 
Д. 681. ЛЛ. 41-44. Постановле- 
ние редколлегии по изданию 
«Манас» «О порядке издания 
“Манас”» от 15 мая 1935 г. 
государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кы- 
ргызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1.Д. 681. ЛЛ. 72-73. Поста- 
новление редакционной кол- 
легии по изданию эпоса «Ма- 
нас» от 17 августа 1935 г. 
государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 912. ЛЛ. 51-54 об. Акт 
внезапной ревизии финан- 
сового хозяйства Научно-ис- 
следовательского института 
культурного строительства от 
3 ноября 1935 г. 
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35.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 1255. Л. 40. Письмо Е.Д. 
Поливанова М.Л. Белоцкому. 
20 ноября 1935 г. 


36.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. Оп. 
1. Д. 639. ЛЛ. 123-125. Протокол 
№ 134 заседания бюро киргиз- 
ского обкома ВКП(б) от 22 ноя- 
бря 1935 г. 


37.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 757. ЛЛ. 12-13. Письмо 
М.Л. Белоцкого директору Гос- 
литиздата Н.Н. Накорякову. 


38.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 912. Л. 49. Письмо Е.Д. 
Поливанова первому секрета- 
рю Киргизского Обкома ВКП(б) 
М.Л. Белоцкому о проблемах 
в переводе эпоса «Манас». 
20 декабря 1935 г. 


39.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. Оп. 
2. Д. 898. ЛЛ. 44-51. Общее со- 
стояние литдвижения в Кирги- 
Зии. 


40.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. Оп. 
1. Д. 396. ЛЛ. 141-148. Из про- 


токола № 46 заседания сек- 
ретариата Кир. ОК ВКП(б) от 
7 марта 1932 г. 


41.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 1255. Л. 43. Письмо 
Е.Д. Поливанова первому сек- 
ретарю Киргизского Обко- 
ма ВКП(б) М.Л. Белоцкому о 
«безобразиях» при подготовке 
к изданию эпоса «Манас». 14 
февраля 1936 г. 


42.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. Оп. 
2. Д. 1255. Л. 5. Письмо Е.Д. По- 
ливанова первому секретарю 
Киргизского обкома ВКП(б) 
М.Л. Белоцкому об отсутствии 
системности работы над эпо- 
сом «Манас». 21 февраля 1936г. 


43.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-по- 
литической документации 
Кыргызской Республики Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 681. ЛЛ. 73-75. Членам 
редколлегии «Манас». Доклад- 
ная записка. 


44.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 1. Д. 778. ЛЛ. 122-123. Про- 
токол № 299 заседания бюро 
Киробкома ВКП(б) от 1 июня 
ВЕ 


45.Центральный — государствен- 


ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 10. 
Оп. 2. Д. 941. ЛЛ. 3-3 об. Пись- 
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мо о готовности Гослитиздата 
к началу издания эпоса «Ма- 
нас». 7 июня 1937 г. 

46.Центральный — государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 56. 
Оп. 5. Д. 19. Л. 20. Записка вто- 
рого секретаря ЦК КП(б) Кир- 
гизии Джиенбаева Х. членам 
бюро ЦК КП Киргизии. 

47.Центральный — государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 56. 
Оп. 4. Д. 38. Л. 5. Постановление 
ЦК КП Киргизии о приостанов- 
ке работы над эпосом «Манас». 
5 ноября 1937 г. 

48.Центральный — государствен- 
ный архив общественно-поли- 
тической документации Кыр- 
гызской Республики. Ф. 539. 
Оп. 1. Д. 313. Л. 107. Заявление 
Е.Д. Поливанова о вступлении 
в ВКП(б). 

49.Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербурга 
Ф. 1000. Оп. 30. Д. 1541. Л. 1. Ан- 
кета Е.Д. Поливанова, поданная 
в ЦИО Петроградской трудовой 
коммуны. 

50.Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербурга. 
Ф. 1000. Оп, 30. Л 15а Л о 
Заявление Е.Д. Поливанова ко- 
миссару снабжения-распреде- 
ления о начале работы в комис- 
сии по научно-экономическому 
обследованию и зачислению 
его в списки работников. 

51.Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербур- 
га: 0. 1000._Оц. 30. Л 1548 


Л.4. Мандат Е.Д. Поливанова на 
право производства проверки 
быта китайцев, проживающих 
в Петрограде. 

52.Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербурга. 
Ф; 1000, Оп. 30. Д, 154 Л. 6, 
Удостоверение Е.Д. Поливанова 
о командировке в Старую Руссу. 

53.Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербурга. 
Ф. 1000. Оп. 30. Д. 1541. Л. 7. 
Удостоверение заведующего 
отделом Комвостока Петро- 
градской трудовой коммуны. 

54.Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербурга. 
Ф. 1000. Оп. 30. Д. 1541. Л. 8. 
Личная карта № 111 сотрудни- 
ка ЦИО Петроградской трудо- 
вой коммуны Е.Д. Поливанова. 

55.Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербур- 
га. Ф. 7386. Оп. 1. Д. 12. Л. 1-2. 
Протокол заседания 25 апре- 
ля представителей отделения 
Российского телеграфного 
агентства, — Севцентропечати 
и Центрального информацион- 
ного бюро. 

56. Центральный — государствен- 
ный архив Санкт-Петербур- 
га. Ф. 7386. Оп. 1. Д. 12. ЛЛ. 6-6 
об. Отчет о деятельности ино- 
странной секции Централь- 
ного информационного бюро 
Петроградской трудовой ком- 
муны с 1 сентября 1918 г. по 
8 мая 1919 г. 

57.Центральный государственный 
исторический архив Санкт-Пе- 
тербурга. Ф. 14. Оп. 3. Д. 51678. 
ЛЛ. 3-3 об. Аттестат зрелости, 
выданный Евгению Поливано- 


ЛИТЕРАТУРА И ИСТОЧНИКИ 


ву Рижской Александровской 
гимназией 6 июня 1901 г. 

58. Центральный государственный 
исторический архив Санкт-Пе- 
тербурга. Ф. 14. Оп. 3. Д. 51678. 
ЛЛ. 1 А-1 А об. Прошение Е.Д. 
Поливанова о зачислении сту- 
дентом на историко-филоло- 
гический факультет Санкт- 
Петербургского университета. 
25 июня 1908 г. 

59. Центральный государствен- 
НЫЙ исторический — архив 
Санкт-Петербурга. Ф. 14. Оп. 3. 
Д. 51678. ЛЛ. 4-4 А. Удостове- 
рение о результатах испытания 
Е.Д. Поливанова по греческому 
языку. Август 1908 г. 

60.Центральный — государствен- 
ный исторический архив Санкт- 
Петербурга. Ф. 14. Оп. 3. 
Д. 51678. ЛЛ. 18-18 А. Билет 
Е.Д. Поливанова для входа 
в Императорский Санкт-Петер- 
бургский университет. 1908 г. 

61.Центральный — государствен- 
ный исторический архив Санкт- 
Петербурга. Ф. 14. Оп. 3. 
Д. 51678. ЛЛ. 10-17А. Запись 
студента Имп. Санкт-Петер- 
бургского университета Е.Д. 
Поливанова. 

62. Центральный государственный 
исторический архив Санкт-Пе- 
тербурга. Ф. 14. Оп. 3. Д. 51678. 
Л. 20. Справка об оплате учебы 
студента Е.Д. Поливанова. 

63. Центральный государственный 
исторический архив Санкт-Пе- 
тербурга. Ф. 14. Оп. 3. Д. 51678. 
Л. 8. Уведомление канцелярии 
Санкт-Петербургского универ- 
ситета об окончании обучения 
военнообязанного Поливанова. 


64.Центральный — государствен- 
ный — исторический архив 
Санкт-Петербурга. Ф. 14. Огп. 3. 
Д.51678. Л. 6. Свидетельство об 
окончании Е.Д. Поливановым 
Санкт-Петербургского универ- 
ситета. 


ЛИТЕРАТУРА НА 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ 


1. «Мак». Первая русская книга 
для нерусских школ Средней 
Азии / сост. Н.П. Архангельский 
и др. - Ташкент, 1926. 

2. Абдулина Э.Ш. Пути развития 
методики обучения русско- 
му языку в русской начальной 
школе (1918-1980 гг.): дис. ... 
канд. пед. наук. - Фрунзе, 1983. 

3. Актуальные проблемы и оче- 
редные задачи яфетической 
теории. - М., 1929. 

4. Алексеев М. Советская воен- 
ная разведка в Китае и хрони- 
ка «китайской смуты» (1922- 
1929). -М., 2010. 

5. Алпатов В.М. Языковеды. Вос- 
токоведы. Историки. - М., 2012. 

6. Андронов А.В. Ускользающие 
следы Е.Д. Поливанова // Поли- 
вановские чтения. - Смоленск, 
2019. - № 13. - С.7-15 

7. Андронов А.В. Симонато Е.И. То- 
меллери Витторио С. Евгений 
Дмитриевич Поливанов, Абхаз- 
ский Аналитический Алфавит // 
аа! $]ау15Нс1. - 2017. - ХМ. - 
Р 191-252. 

8. Аптекарь В.Б. Н.Я. Марр и новое 
учение о языке. - М., 1934. 
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9. Базиянц А.П. Из истории совет- 
ского востоковедения в 1917- 
1922 гг. // Становление совет- 
ского востоковедения. Сборник 
статей. - М., 1983. - С. 29-85. 
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